Una patologia social de la razén
Sobre el legado intelectual
de la Teoria Critica

Con el cambio de siglo, la Teoria Critica parece haberse convertido en
una figura del pensamiento perteneciente al pasado. Es como si la cesura
meramente externa hubiera ampliado bastante mds la distancia intelectual
que nos separa de los comienzos tedricos de la Escuela; suenan remotos a
esta altura los nombres de los autores que para los fundadores de la Escuela
todavia eran experiencia viva, amenaza con hundirse en el olvido cuéles
fueron los desafios te6ricos de los que fueron sacando sus conocimientos.
Una nueva generacién continda hoy con la empresa de la critica social sin
poder poseer mds que un recuerdo puramente nostalgico de los anos heroi-
cos del marxismo occidental; desde el dltimo instante en que los escritos
de Marcuse o de Horkheimer se leyeron todavia con conciencia de con-
temporaneidad han pasado ya mas de treinta afios. Las grandes ideas de
la Teoria Critica sobre la filosofia de la historia tienen un aire anticuado y
polvoriento, el aire de lo irremediablemente perdido, para lo que ya no
parece haber caja de resonancia alguna en el 4mbito de experiencia de un
presente cada vez mas veloz. El abismo que nos separa de lo viejo tiene que
ser comparable con el que separ6 a la primera generacién del teléfono y
el cine de los ultimos representantes del idealismo alemén; el mismo asom-
bro desconcertado con el que un Benjamin o un Kracauer tal vez hayan
contemplado la foto del dltimo Schelling invadira hoy a una joven estu-
diante que se topa en la computadora con una foto del joven Horkheimer
en el interior burgués del imperio guillermino.

Asi como en la fisonomia de los rostros que se han vuelto extraiios se
reflejan las huellas de experiencias perdidas, con mayor intensidad aun
se reflejan en las premisas y las construcciones intelectuales los presupues-
tos de la época pasada. La Teoria Critica, cuyo horizonte intelectual se
formo especialmente en el procesamiento de la historia del pensamiento
europeo de Hegel a Freud, cuenta todavia con la posibilidad de conside-
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rar la historia siguiendo el hilo conductor de la razén. Pero seguramente
nada le resultard mds ajeno a la generacién actual, que crecié con con-
ciencia de la pluralidad cultural y del fin de los “grandes relatos”, que esa
fundamentaci6n de su critica de la sociedad en la filosofia de la historia:
la idea de una razén histéricamente activa a la que se han atenido todos
los representantes de la Escuela de Frankfurt, de Horkheimer a Habermas,
tiene que resultar incomprensible donde ya no es posible reconocer la uni-
dad de una sola razén en la pluralidad de convicciones fundadas; y la idea
mas amplia de que el progreso de esa razén estd bloqueado o interrum-
pido por la organizacién capitalista de la sociedad no despertard mds que
puro asombro, porque ya no es posible ver el capitalismo como un sistema
unitario de racionalidad social. Aunque sé6lo hace treinta y cinco afios
que Habermas, partiendo de un “interés emancipador”, fundamenté una
vez mds en la historia del género la idea de una emancipacién del domi-
nioy la opresion, él mismo admite en la actualidad que “esa forma de argu-
mentar” indudablemente es parte del pasado.!

Los cambios politicos de las titimas décadas no han dejado de influir
sobre el estatus de la critica de la sociedad. Con la conciencia de la plura-
lidad cultural, con la experiencia de la disparidad de los movimientos de
emancipacién social, se han reducido bastante las expectativas respecto
delo que debe y puede ser la critica. En general prevalece un concepto libe-
ral de la justicia, a cuyos criterios se apela para identificar normativamente
las injusticias sociales sin pretender explicar todavia su insercién institu-
cional en un determinado tipo de sociedad; donde este procedimiento se
percibe como insuficiente, se apela a modelos de critica social copiados del
método genealdgico en el sentido de Michel Foucault o de la hermenéu-
tica critica al estilo de Michael Walzer.* Pero en todos estos casos la critica
ya no se concibe como forma de reflexion de una racionalidad que a su vez

1 Jiirgen Habermas, “Nach dreif3ig Jahren: Bemerkungen zu ‘Erkenntnis und
Interesse™, en Stefan Miiller-Doohm (ed.), Das Interesse der Vernunfft,
Frankfurt/M., 2000, pp. 12-20, aqui: p-12.

2 Respecto de la critica de la sociedad en el sentido de Foucault, cf. a modo de
ejemplo James Tully, “Political philosophy as critical activity”, en Political Theory,
vol. 30, N° 4, 2002, Pp. 533-555; continuando con esa clase de motivos, Martin Saar
ha presentado una monografia sumamente convincente en su Genealogie als
Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche und Foucault,
Frankfurt/M./Nueva York, 2007. Sobre Michael Walzer, cf. su Kritik und
Gemeinsinn, Berlin, 1990 [trad. esp.: Interpretacion y critica social, Buenos Aires,
Nueva Visién, 1993). En “La idiosincrasia como medio de conocimiento. La critica
de la sociedad en la era del intelectual normalizado”, en el presente volumen,
he intentado desarrollar una critica de ese modelo de critica social.



UNA PATOLOGIA SOCIAL DE LA RAZON 1 29

debe estar anclada en el proceso histérico. En cambio, la Teoria Critica insiste,
de una manera que muy probablemente sea tinica, en una mediacién de
teoria e historia en el concepto de una razén socialmente activa: el pasado
histérico debe entenderse en sentido préctico como un proceso de forma-
cién cuya deformacioén patolégica por parte del capitalismo sélo puede
superarse si los implicados inician un proceso de ilustracién. Es este modelo
intelectual de ensamble de teorfa e historia lo que funda la unidad de la Teo-
ria Critica en la multiplicidad de sus voces: sea en la forma positiva del
primer Horkheimer, de Marcuse o de Habermas, sea en la forma negativa
de Adorno o de Benjamin, el trasfondo de los diversos proyectos lo consti-
tuye siempre la idea de que un proceso histérico de formacién ha sido dis-
torsionado por la situacién social de una manera que sélo puede corre-
girse en la practica. Sefialar el legado de la Teoria Critica para el nuevo
siglo deberia significar rescatar en esa idea de una patologia social de la razén
la carga explosiva que todavia contiene para el pensamiento actual; con-
tra la tendencia a reducir la critica de la sociedad a un proyecto de posi-
cionamiento normativo, situacional o local, habria que hacer comprensi-
ble la relacién en que se encuentra con las pretensiones de una razén que
se ha ido formando en la historia. En lo que sigue pretendo dar un primer
paso en esa direccién (1) poniendo de relieve el micleo ético que tiene la
idea de una falta de racionalidad de las sociedades en la Teorfa Critica; a
partir de alli esbozaremos luego (11) en qué medida se puede concebir el
capitalismo como causa de esta deformacién de la racionalidad social, para
establecer por 1ltimo en un tercer paso (111) el vinculo con la praxis, que
se ve en la meta de superar la enfermedad social de la falta de racionalidad.
En cada una de esas tres etapas lo central serd encontrar un lenguaje que
pueda mostrar la importancia de lo significado para la actualidad; alli
tendré que contentarme a menudo con sugerir la direccién que deberia
tomar hoy en dia la actualizacién de cada uno de los argumentos.

Aungque tal vez resulte dificil descubrir una unidad sistemdtica en la plu-
ralidad de figuras de la Teoria Critica, podria considerarse como primer
punto en comtn el hecho de partir de un negativismo en teoria social.?

3 Sobre el concepto de “negativismo”, sobre todo la diferenciacién entre el
negativismo como contenido y como método, cf. los trabajos de Michael



30 | PATOLOGIAS DE LA RAZON

Tanto los miembros del circulo m4s intimo como los que forman parte
de la periferia del Instituto de Investigacién Social* perciben la situacién
social sobre la que quieren influir como un estado de negatividad social;
al mismo tiempo, también hay bastante coincidencia en cuanto a que esa
negatividad no debe medirse en sentido restringido por infringir princi-
pios de justicia social, sino en sentido amplio por lesionar las condiciones
de la vida buena o lograda.’ Todas las expresiones que los miembros del
circulo emplean para caracterizar el estado dado de la sociedad surgen de
un vocabulario de la teoria social que se funda en la distincién basal entre
condiciones “patolégicas” e “intactas’, no patoldgicas: Horkheimer habla
en los comienzos de una “organizacién irracional” de la sociedad, Adorno
habla mas tarde del “mundo administrado”, Marcuse emplea conceptos
como “sociedad unidimensional” o “tolerancia represiva’, Habermas emplea
por tltimo la férmula de la “colonizacién del mundo de la vida social”:¢
en esas formulaciones siempre se presupone normativamente una cons-
titucion de las condiciones sociales que estaria intacta si garantizara a todos
los miembros la oportunidad de lograr la autorrealizacion. Pero lo espe-
cifico de esta terminologia no queda suficientemente explicado cuando

Theunissen: Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung. Kierkegaards
negativistische Methode, Frankfurt/M., 1991; “Negativitit bei Adorno”, en Ludwig
von Friedeburg y Jirrgen Habermas (eds.), Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt/M.,
1983, pp. 41-65. Sobre la Dialéctica negativa, cf. mi articulo en este volumen:

“La justicia en ejecucion. La ‘Introduccién’ de Adorno a la Dialéctica negativa”

4 Sobre la distinci6n entre el centro y la periferia de la Teoria Critica, cf. Axel
Honneth, “Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition”,
en su Die zerrissene Welt des Sozialen. Sozialphilosophische Aufsiitze, nueva ed.
aumentada, Frankfurt/M., 1999, pp. 25-72.

5 Sobre esta distincion, cf. Axel Honneth, “Pathologien des Sozialen. Tradition und
Aktualitit der Sozialphilosophie”, en su Das Andere der Gerechtigkeit,
Frankfurt/M., 2000, pp. 11-8;.

6 Cf. Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie”, en su Gesammelte
Schriften, Frankfurt/M., 1988, vol. 4, pp. 162-216 [trad. esp.: “Teoria tradicional y
teoria critica”, en su Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu, 1990]; Theodor W.
Adorno, “Kulturkritik und Gesellschaft”, en su Gesammelte Schriften,
Frankfurt/M., 1977, vol. 10.1, pp. 11-30 [trad. esp.: “La critica de la culturay la
sociedad”, en su Prismas. La critica de la cultura y la sociedad, Barcelona, Ariel,
1962]; Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft, Neuwied/Berlin, 1970 [trad. esp.: El hombre
unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial avanzada,
Barcelona, Seix Barral, 1969], y “Repressive Toleranz”, en su Schriften,
Frankfurt/M., 1984, vol. 8, pp. 136-166; Jiirgen Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt/M., 1981, vol. 2, cap. viit [trad esp.: Teoria
de la accién comunicativa, Madrid, Taurus, 1987].
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unicamente se sefiala la diferencia con el discurso sobre la injusticia social
basado en la filosofia moral; la singularidad de las expresiones empleadas
s6lo se comprende cuando aparece la relacién dificil de entrever que se
supone que existe entre la patologia social y la falta de racionalidad. Todos
los autores nombrados parten de la base de que la causa del estado nega-
tivo de la sociedad debe verse en el déficit de razén social; entre las condi-
ciones patol6gicas y la constitucién de la racionalidad social ellos ven una
relacién interna que explica su interés por el proceso histérico de realiza-
cién de la razén. Por eso todo intento de reactivar la tradicion de la Teo-
ria Critica para el presente debe comenzar con el intento de actualizar
este acoplamiento conceptual, fundado en una idea ética cuyas raices se
pueden encontrar en la filosofia de Hegel.

La tesis de que las patologias sociales deben concebirse como un resul-
tado de la falta de racionalidad se debe en tltima instancia a la filosofia
politica de Hegel; en su Filosofia del derecho Hegel habia partido de la pre-
suncién de que en su época se evidenciaba una pluralidad de tendencias a
la pérdida de sentido que s6lo podian explicarse por una apropiaci6n insu-
ficiente de la raz6n ya “objetivamente” posible.” El presupuesto de este diag-
néstico de época residia en una concepcién amplia de la razén, en la que
Hegel habia establecido un vinculo entre el progreso histérico y la ética:
la razé6n se despliega de tal manera en el proceso histérico que en cada
nueva etapa vuelve a crear instituciones generales, “éticas”, cuyo respeto
permite que los individuos proyecten su vida apuntando a metas recono-
cidas socialmente y sientan asi que tiene un sentido; todo aquel que no per-
mita que esos fines racionales objetivos determinen su vida, sufrird en cam-
bio las consecuencias de la “indeterminacién” y desarrollara sintomas de
desorientacion. Ahora bien, si trasladamos esta idea ética al marco de la
totalidad de los procesos sociales, se perfila a grandes rasgos el diagnds-
tico de época que Hegel coloca en la base de su Filosofia del derecho: para
la sociedad de su propia época vio irrumpir el predominio de sistemas de
pensamiento e ideologias que impedirian a los sujetos percibir la eticidad
ya establecida, de modo que parecian perfilarse sintomas de pérdida de
sentido a gran escala. Asi, Hegel estaba convencido de que las patologias
sociales deben entenderse como el resultado de la incapacidad de las socie-
dades de expresar adecuadamente en las instituciones, las practicas y las
rutinas cotidianas un potencial de razén que ya estd latente en ellas.

7 Axel Honneth, Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Stuttgart, 2001; Michael Theunissen, Selbstverwirklichung und
Allgemeinheit. Zur Kritik des gegenwiirtigen Bewufitseins, Berlin/Nueva York, 1982.
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Si esa concepcién se saca del contexto especial en el que estd inserta en
Hegel, desemboca en la tesis general de que una forma lograda de socie-
dad sélo es posible si se preserva el maximo esténdar de racionalidad desa-
rrollado en cada caso. En Hegel, la conexién afirmada se justifica por la
premisa ética de que sélo lo universal racional puede indicar a los miem-
bros de cada sociedad los criterios de orientacién por los cuales pueden
regir sus vidas con sentido; y un resto de esta conviccidon sustancial tiene
que estar presente también en los representantes de la Teoria Critica cuando
en sus diversos enfoques afirman que es la falta de racionalidad social lo
que causa las patologias de la sociedad capitalista. Sin un presupuesto de
indole ética como estd ya implicito en Hegel, no es posible fundamentar
la afirmaci6n de una conexion de esa clase: de los miembros de una socie-
dad debe poder decirse que inicamente podran llevar juntos una vida
lograda, no distorsionada, si todos ellos toman como orientacién princi-
pios o instituciones que puedan comprender como metas racionales de
su autorrealizacién; toda desviacién del ideal esbozado tiene que llevar a
una patologia social en la medida en que resulta evidente que los sujetos
padecen una pérdida de metas generales, comunitarias.

De todos modos, en los distintos proyectos de la Teoria Critica este nticleo
ético de la hipétesis inicial permanece casi siempre oculto tras premisas
antropoldgicas; lo universal racional, que debe brindar la garantia de una
forma intacta de la socialidad, se concibe como potencial de un modo no
variable de actividad del ser humano. En Horkheimer ese elemento estd
contenido en su idea del concepto de trabajo, en la que el dominio de la
naturaleza por parte del ser humano apunta “inmanentemente” a la meta
de una constitucién social donde los aportes individuales se complemen-
ten entre si con transparencia;® por eso aqui, se podria decir, el surgimiento
de la patologia social se hace depender con Marx del hecho de que la orga-
nizacién féctica de la sociedad quede rezagada respecto de los estandares
de racionalidad que ya estan representados en las fuerzas productivas. En
el caso de Marcuse, la instancia de un universal racional se desplaza en los
tltimos escritos cada vez mds a la esfera de una praxis estética que apa-
rece como medio de una integracion social en la que los sujetos pueden
satisfacer sus necesidades sociales cooperando libre y espontdneamente;®

8 Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie”, pp. 186 v s.

9 Herbert Marcuse, “Versuch iiber die Befreiung’, en su Schriften, vol. 8, pp. 237-319
[trad. esp.: Un ensayo sobre la liberacién, México, Joaquin Mortiz, 1971];
“Triebstruktur und Gesellschaft”, en su Schriften, Frankfurt/M., 1979, vol. 5,
en especial la Segunda Parte [trad. esp.: Eros y civilizacién, Barcelona,
Seix-Barral, 1968]. N
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por eso aqui la patologia social se inicia en el momento en que la organi-
zacién de la sociedad comienza a reprimir el potencial de racionalidad que
habita la energia de la imaginacién anclada en el mundo de la vida. En
Habermas, por tiltimo, la idea hegeliana de un universal racional est4 depo-
sitada en el concepto de un entendimiento comunicativo cuyos presupues-
tos idealizantes deben encargarse de que en cada nueva etapa del desarro-
llo social vuelva a cobrar vigencia el potencial de la razén discursiva; por
consiguiente, podemos hablar de una patologia social cuando la reproduc-
cién simbdlica de la sociedad ya no est4 subordinada a los estindares de
racionalidad trazados en la forma mas desarrollada del entendimiento lin-
giiistico.’® En todos estos enfoques de la Teorfa Critica, la idea hegeliana
de que siempre vuelve a ser necesario un universal racional que posibilite
una autorrealizacién plena de los sujetos dentro de la sociedad se retoma
solamente en diversas definiciones de la praxis de accién originaria del
ser humano: como el concepto de “trabajo humano” en Horkheimer o la
idea de una “vida estética” en Marcuse, el concepto de entendimiento comu-
nicativo en Habermas sirve en principio a la meta de estipular la clase de
razén en cuya forma desarrollada esté dado el medio de una integracién
racional, y ademds satisfactoria, de la sociedad. Es la remisi6n a esta ins-
tancia de praxis racional lo que les permite a los autores plantear su and-
lisis de la sociedad como un diagnéstico de las patologias sociales basado
en la teoria de la razén: las desviaciones del ideal que se alcanzaria con la
realizacion social de lo universal racional pueden describirse como pato-
logias sociales porque tienen que ir acompafiadas de una pérdida dolorosa
de oportunidades de autorrealizaci6n intersubjetiva.

Naturalmente, en el curso de la evolucién intelectual de Horkheimer a
Habermas esta idea de un universal racional modificé tanto su contenido
como su forma metodolégica. Mientras que Horkheimer todavia vincula
con su concepto de trabajo un potencial racional destinado a servir a los
sujetos directamente como una meta de autorrealizacion cooperativa en
una “comunidad de seres libres”, Habermas ya no concibe la idea de un
entendimiento comunicativo como una meta racional, sino s6lo como
forma racional de un modo logrado de socializacién; en él, la idea de que
s6lo una racionalidad acabada garantiza una convivencia lograda de los
miembros de la sociedad ha sufrido una procedimentalizacion radical, en
la medida en que la razén de una accién que se orienta por el entendimiento

10 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 2, en especial el
cap. vi.y; cf. al respecto Maeve Cooke, Language and reason. A study of Habermas’s
pragmatics, Cambridge, Ma, 1994, en especial el cap. 5.

11 Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie”, p. 191. .
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debe garantizar las condiciones, pero ya no el cumplimiento de una auto-
rrealizacion auténoma.'? Pero esta formalizacién tampoco puede engaiiar-
nos en cuanto a que hay una idea ética oculta tras el discurso antropol6-
gico del modo de actuar originario del ser humano. Después de todo, el
concepto de una accién comunicativa cuya racionalidad impone al ser
humano una obligacién invariable sigue conteniendo indirectamente la
idea de una socialidad lograda que contenjan directamente los conceptos
de trabajo o de praxis estética en Horkheimer y en Marcuse. Los represen-
tantes de la Teoria Critica comparten con Hegel la conviccién de que la
autorrealizacién del individuo s6lo se logra si estd ensamblada en sus metas
con la autorrealizacion de todos los demds miembros de la sociedad mediante
principios o fines aceptados por todos; se puede incluso ir mds alla y afir-
mar que en la idea de un universal racional estd contenido el concepto de
un bien comtin sobre el que tienen que haberse puesto de acuerdo racio-
nalmente los miembros de una sociedad para poder relacionar sus liberta-
des individuales cooperativamente. Por eso los diversos modelos de praxis
que ofrecen Horkheimer, Marcuse o Habermas son todos ellos lugartenien-
tes de esa tinica idea de que la socializaci6n del ser humano sélo puede
lograrse en condiciones de libertad cooperativa; comoquiera que estén cons-
tituidas las distintas representaciones antropolégicas, en definitiva suplen
la idea ética de destacar una forma de praxis colectiva en la que los sujetos
puedan llegar entre todos o cooperativamente a la autorrealizacién.?

Un destello de esta primera premisa de la Teorfa Critica se percibe incluso
en el escrito que mds parece haberse alejado de sus ideas éticas funda-
mentales. En Minima Moralia Adorno cuestiona decididamente toda posi-
bilidad de una teoria moral general porque los “dafios” de la vida social

12 Esta intencién de procedimentalizar la idea hegeliana de un universal racional
se ve con particular claridad en Jiirgen Habermas, “Kénnen komplexe
Gesellschaften eine verniinftige Identitit ausbilden?”, en Jiirgen Habermas y
Dieter Henrich, Zwei Reden. Aus Anlaf der Verleihung des Hegel-Preises der Stadt
Stuttgart, Frankfurt/M., 1974, pp. 23-84 [trad. esp.: “sPueden las sociedades
complejas desarrollar una identidad racional?”, en Jiirgen Habermas, La
reconstruccién del materialismo histérico, Madrid, Taurus, 1976].

13 Es esta perspectiva ética la que constituye a mi juicio un cierto punto de contacto
entre la Teoria Critica y el pragmatismo norteamericano. Por eso sorprende
tanto que recién con Habermas se inicie una recepcion productiva del
pragmatismo, mientras que la primera generacién reacciona en general con
una actitud que va del escepticismo al rechazo. Sobre la historia de la recepci6n,
cf. Hans Joas, “Die unterschitzte Alternative und die Grenzen der ‘Kritischen
Theorie™, en su Pragmatismus und Gesellschaftskritik, Frankfurt/M., 1992,

Pp. 96-113 [trad. esp.: El pragmatismo y la teoria de la sociedad, Madrid, Siglo xx1
de Espafia, 1998].
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ya han llevado a una fragmentaci6n tal de la conducta individual que vedan
en general la orientacién por principios globales; en su lugar, las “refle-
xiones” s6lo deben mostrar en el caso individual aforistico cuiles son las
virtudes éticas e intelectuales que han quedado para resistir a las deman-
das instrumentales insistiendo porfiadamente en un trato no instrumen-
tal. Pero no sélo las pautas con las que Adorno mide las lesiones de las
formas de trato social delatan que se atiene al ideal de una autorrealiza-
cién cooperativa en la que es la libertad del individuo la que posibilita la
del otro; en diversos pasajes del texto se explica ademis la génesis histo-
rica de los dafios sociales haciendo referencia a la pérdida de la “bondad
de lo general”* También Adorno basa sus reflexiones en un concepto de
praxis que liga principios éticos al presupuesto de la racionalidad siguiendo
el modelo de Hegel: sélo puede tratarse de una forma lograda de sociali-
zacién si hay modos de accién establecidos en comin que pueden valer
como metas racionales de autorrealizacién desde la perspectiva de todos
los individuos. Que Adorno esté pensando sobre todo en modelos de comu-
nicaci6n “desinteresada” o “no instrumental”, como lo expone ejemplar-
mente en el caso del amor o del regalo generoso, sin finalidad,” se deriva
de una premisa en la que comparte con Marcuse la orientacién por la esté-
tica: para la autorrealizacién son adecuadas principalmente las formas de
accién comun en las que la naturaleza humana se expresa de manera espon-
tanea satisfaciendo necesidades de los sentidos en la interaccién con el otro.

La idea de un universal racional de la autorrealizacién cooperativa,
que comparten sin excepcién todos los miembros de la Teoria Critica, es
tan critica respecto del liberalismo como de la tradicién de pensamiento
que hoy se denomina “comunitarismo” Y aunque en estos tltimos tiem-
pos se ha perfilado en Habermas cierto acercamiento a las doctrinas libe-
rales porque el peso que se le concede a la autonomia juridica del indivi-
duo es cada vez mayor, tampoco ha ido tan lejos como para que se borre
la diferencia con sus premisas de ontologia social; también Habermas sigue
convencido, como Marcuse, Horkheimer o Adorno, de que la realizacién
de la libertad individual esta ligada al presupuesto de una praxis comtn
que es més que el resultado de una coordinacién de intereses individua-
les. Todos los conceptos de praxis racional que se aplican en la Teoria Cri-

14 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt/M., 1951, aforismo 11 (p. 42),
aforismo 16 (p. 52) [la cita corresponde a la edicién en espafiol: Minima Moralia.
Reflexiones desde la vida dafiada, Madrid, Taurus, 1987, p. 29].

15 Ibid., en especial los aforismos 11 (pp. 40 y ss.), 15 (pp- 48 ¥ s.), 21 (pp. 64 Y s5.), 110
(pp- 322y ss.); sobre este motivo, cf. Martin Seel, “Adornos kontemplative Ethik.
Philosophie. Eine Kolumne”, en Merkur, N° 638, 2002, pp. 512-518. -
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tica se ajustan por su misma definicién a acciones cuya ejecucién requiere
un grado de coincidencia intersubjetiva mayor que el que se admite en el
liberalismo: para poder cooperar en pie de igualdad, para interactuar esté-
ticamente, para poder ponerse de acuerdo libremente, es necesario com-
partir la conviccién de que la actividad en cuestion tiene un valor que puede
llegar a justificar que se posterguen los intereses individuales. En ese sen-
tido, en la Teoria Critica se presupone un ideal normativo de sociedad
que es incompatible con las premisas individualistas de la tradicién libe-
ral; al contrario, tomar como orientacién la idea de una autorrealizacién
cooperativa incluye que los sujetos no podrén alcanzar una vida lograda
en la sociedad si no han reconocido detras de sus respectivos intereses indi-
viduales un nticleo de convicciones de valor compartidas. La idea de una
“comunidad de seres libres”, que Horkheimer formula ya en su articulo
sobre “Teoria tradicional y teoria critica’'® constituye el leitmotiv norma-
tivo de la Teoria Critica incluso en los casos en que se evita rigurosamente
el concepto de “comunidad” por su abuso ideolégico.

Si continuamos con este razonamiento, podria surgir ficilmente la impre-
sién de que el interés normativo de la Teoria Critica coincide con el del
“comunitarismo”.” Pero asi como se distingue del liberalismo por tomar
como orientacién un “universal” de autorrealizacién, de la idea comuni-
tarista la separa el hecho de que ese universal esté prendido a la razén. Nin-
guno de los autores que forman parte de la Teoria Critica abandoné jamas
la idea hegeliana de que la praxis cooperativa, y con ella los valores com-
partidos, deben poseer un carécter racional; la gracia del enfoque esta
justamente en ver la autorrealizacién individual ligada al presupuesto de
una praxis comin que s6lo puede ser el resultado de la realizacién de la
razén. Lejos de entender el vinculo con valores generales como un fin en
si mismo, para los representantes de la Teoria Critica el establecer una rela-
cién de cooperacién tiene la funcién de incrementar la racionalidad social:
de otro modo no se comprenderia por qué cada forma de praxis a la que
se apunta debe ser siempre el resultado de una racionalizacién social, ni se
comprenderia por qué el estado negativo del presente tiene que ser siem-
pre expresién de una falta de razdn. A diferencia del comunitarismo, la
Teoria Critica somete lo universal, que la cooperacién social encarna y rea-
liza al mismo tiempo, a las pautas de una fundamentacién racional; por-
que por diferentes que sean los conceptos de raz6n que se han utilizado de

16 Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie”, p. 191.
17 Sobre el “comunitarismo”, cf. Axel Honneth (ed.), Kommunitarismus. Eine Debatte
itber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt/M., 1993.
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Horkheimer a Habermas, todos ellos en definitiva culminan en la idea de
que la consagracion a la praxis liberadora de la cooperacién no se dard por
el vinculo afectivo, por los sentimientos de pertenencia o de coincidencia,
sino por una comprension racional.

En consecuencia, la tradicién de la Teoria Critica se diferencia del libe-
ralismo y del comunitarismo por un perfeccionismo ético de indole sin-
gular: a diferencia de lo que ocurre en la tradicién liberal, la meta norma-
tiva de la sociedad tiene que consistir en posibilitarse mutuamente la
autorrealizacién, pero encomendarse a esta meta se concibe como el resul-
tado fundado de un andlisis especifico del proceso de formacion del ser
humano. Como sucede ya en Hegel, también aqui parecen confundirse
los limites entre descripcién y prescripcién, entre mera descripcién y
fundamentacién normativa; la explicacién de las circunstancias que han
bloqueado o parcializado el proceso de realizaci6n de la raz6n deberd poseer
por si misma la fuerza racional para hacer que los sujetos se convenzan de
generar una praxis social de cooperaci6n. La perfeccion de la sociedad que
tienen presente todos los miembros de la Teoria Critica debe ser el resul-
tado, segiin la concepcién que comparten, de una ilustracién por medio
del anilisis. Pero la interpretacion explicativa que ellos ofrecen con este fin
¥a no est4 vertida en el lenguaje de la filosofia del espiritu de Hegel; mds
bien hay coincidencia también en que se necesita una sociologizacién deci-
dida del marco categorial para poder llevar a cabo ese analisis. La segunda
particularidad de la Teoria Critica est4 en el intento de explicar sociologi-
camente el proceso de deformacion patologica de la raz6n; y merece tener
herederos en la actualidad tanto como lo mereceria la idea de la autorrea-
lizacién cooperativa.

1I

En la actualidad hay una tendencia creciente a hacer critica de la sociedad
de tal forma que pueda prescindir de un componente de explicacién socio-
légica. Este fen6meno proviene del hecho de considerar por lo general que
alcanza con desnudar determinadas anomalias de la sociedad baséndose
en normas o valores bien fundamentados; por qué los propios involucra-
dos no problematizan o atacan esos males morales es una cuestién que ya
no entra, en cambio, en €l drea de competencia de la critica de la sociedad
como tal. Pero la separacion establecida se ve afectada en cuanto se plan-
tea una conexion causal entre la existencia de la anomalia social y la ausen-
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cia de reacciones publicas: la anomalia social poseeria entonces entre otras
cosas la particularidad de ocasionar precisamente ese silencio o esa apatia
que se expresa en la ausencia de reacciones publicas.

Una suposicién de este tipo subyace a la mayoria de los enfoques de la
Teoria Critica. Con independencia de la mayor o menor influencia que
cada uno de ellos tenga de Marx, en este lugar comparten casi todos una
premisa central de su anlisis del capitalismo: las circunstancias sociales
que constituyen la patologia de las sociedades capitalistas tienen la carac-
teristica estructural de velar precisamente aquellos hechos que serfan motivo
de una critica publica particularmente dura. Si en Marx esta suposicién
que acabamos de bosquejar se encuentra en su teorfa del “fetichismo” o
de la “reificacién”® en los autores de la Teoria Critica estd en conceptos
como “contexto de ofuscacion”, “unidimensionalidad” o “positivismo”:*
con esos conceptos se caracteriza siempre un sistema de convicciones y
précticas que tiene la paradéjica propiedad de sustraer a la toma de cono-
cimiento las circunstancias sociales que a la vez también lo generaron estruc-
turalmente. Para el tipo de critica de la sociedad que practica la Teoria Cri-
tica, de esta constatacién se deduce una ampliacién de las tareas que tiene
que realizar. A diferencia de los enfoques que prevalecen en la actualidad,
la Teoria Critica tiene que conectar la critica de las anomalias sociales con
una explicacién de los procesos que en general han contribuido a velar-
las; porque tinicamente si un analisis explicativo de esta clase permite con-
vencer a los destinatarios de que se engafian con respecto al cardcter real
de las circunstancias sociales, se podrd demostrar publicamente y con pers-
pectivas de aprobacién que esas circunstancias son ilicitas. En ese sen-
tido, porque entre la anomalia social y la ausencia de reacciones negativas
se supone una relacién de causa y efecto, en la Teoria Critica hay que

18 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Libro 1, en Karl Marx y
Friedrich Engels, Werke, Berlin, 1971, vol. 23, pp. 85-98 [trad. esp.: El capital. Critica
de la economia politica, Buenos Aires, Siglo xx1, 1959]; Georg Lohmann
Proporciona un excelente andlisis en Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische
Auseinandersetzung mit Marx, Frankfurt/M., 1991, en especial el cap. v.

19 Cf. en este orden: Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aufklirung, Frankfurt/M., 1969 [trad. esp.: Dialéctica de la Ilustracién. Fragmentos
filoséficos, Madrid, Trotta, 1994]; Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch.
Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft; Theodor W,
Adorno, “Einleitung’, en su Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
Neuwied/Berlin, 1969, pp. 7-80 [trad. esp.: Adorno, Popper et al., La disputa del
positivismo en la sociologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1973]; Jitrgen Habermas,
Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’, Frankfurt/M., 1968 [trad esp.: Ciencia y
técnica como “Ideologia”, Madrid, Tecnos, 1992].
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complementar la critica normativa con un elemento de explicacién his-
térica: el haber fallado en encontrar un universal racional, lo que consti-
tuye la patologia social del presente, tiene que explicarse causalmente por
un proceso histérico de deformacién de la razén que a su vez permita hacer
entendible la destematizacion ptiblica de las anomalias sociales.

Dentro de la Teoria Critica hay acuerdo desde un principio respecto
de que estos procesos histéricos de deformacién de la razén s6lo pueden
explicarse en un marco sociol6gico. Aunque la intuicién ética de toda la
empresa se alimenta en ultima instancia de la idea hegeliana de un uni-
versal racional, sus protagonistas son también tan herederos de los clési-
cos de la sociologia que ya no pueden apoyarse en el concepto de razén
del idealismo para explicar la desviaci6n de ese universal; los procesos de
deformacién que han contribuido a la falta de racionalidad social, a ia for-
macién de una “racionalidad particular”?® son analizados mdas bien en un
marco categorial que de Horkheimer a Habermas resulta de una sintesis
tedrica de Marx y Max Weber. Ya Marx habia “puesto de pie” el concepto
hegeliano de razén al ligar la ampliacién del saber justificado a la consu-
macién de una praxis social por la cual los sujetos mejoran paso a paso
las condiciones de su reproduccién material; ya no son los imperativos
internos del espiritu sino los desafios externos de la naturaleza los que lle-
van, segun él, a procesos de aprendizaje en la ciencia empirica que hacen
que esté justificado hablar de una realizacion de la razén. Pero las ideas
de antropologia del conocimiento de Marx no podian bastarles a los miem-
bros de la Teoria Critica para ofrecer efectivamente una interpretacién
sociol6gica del proceso histérico que Hegel habia descrito en su filosofia
como un proceso de autodespliegue del espiritu; s6lo la adopcién de los
conceptos de Max Weber, al comienzo muy refractados por la lectura capri-
chosa de Lukécs,” completa el cuadro en el sentido de que ahora queda
mucho mads clara la relacién entre los procesos de aprendizaje ligados a

20 Theodor W. Adorno, “Kulturkritik und Gesellschaft”, p. 17.

21 Georg Lukécs, “Die Verdinglichung und das Bewuftsein des Proletariats”,
en su Geschichte und Klassenbewuftsein. Friihschriften, Neuwied/Berlin, 1968,
vol. 2, pp. 257-397 [trad. esp.: “La cosificacién y la consciencia del proletariado”,
en su Historia y consciencia de clase. Estudios de dialéctica marxista, México,
Grijalbo, 1969]. Sobre la importancia de analisis lukacsiano de la reificacion
para los comienzos de la Teoria Critica, cf. Jiirgen Habermas, Theorie
des kommunikativen Handelns, vol. 1, cap. 1v. Cf. también mi intento reciente de
reactualizar el andlisis de la reificacién de Lukécs con ayuda de la teoria
del reconocimiento: Axel Honneth, Verdinglichung, Eine anerkennungstheoretische
Studie, Frankfurt/M., 2005 [trad. esp.: Reificacion. Un estudio en la teoria del
reconocimiento, Buenos Aires, Katz, 2007].
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la praxis y la institucionalizacién social. Al fusionar a Weber y a Marx los
miembros de la Escuela de Frankfurt llegan a la conviccién compartida
de que el potencial racional del ser humano se despliega en procesos de
aprendizaje histéricos en los que las soluciones racionales de problemas
estdn indisolublemente ensambladas con conflictos de monopolizacién
del saber. Ante los desafios objetivos que en cada etapa vuelven a plan-
tear la naturaleza y la organizacion social, los sujetos reaccionan mejo-
rando permanentemente su saber operativo, pero éste estd tan mezclado
con las confrontaciones sociales por el poder y el dominio que con fre-
cuencia sélo alcanza una forma duradera en las instituciones excluyendo
a determinados grupos. Es por eso que para la Teoria Critica no hay duda
de que la realizacién hegeliana de la razén debe entenderse como un
proceso de aprendizaje conflictivo, con muchas capas, en el que el saber
generalizable s6lo se abre camino muy paulatinamente a medida que se
mejoran las soluciones de los problemas y contra la resistencia de los gru-
pos dominantes.

Por supuesto que también esta idea fundamental ha estado sujeta a
cambios permanentes en la historia de la Teoria Critica. Al comienzo, en
Horkheimer, el proceso de aprendizaje con toda su conflictividad social
sélo estaba referido a la dimensién del trabajo con la naturaleza, de modo
que no se comprende muy bien de qué modo pudieron producirse tam-
bién las mejoras racionales en el &mbito de la organizacion de la vida social.2
Ya Adorno amplia el espectro cuando, siguiendo la sociologia de la musica
de Weber, cuenta con una racionalizacién en el procesamiento del mate-
rial artistico cuyo objeto es ampliar la soberania calculada en la praxis esté-
tica.? En la obra de Marcuse hay alusiones que parecen justificar la supo-
sicién de un proceso de aprendizaje colectivo también en el ambito de la
apropiacion de la naturaleza interior, con sus correspondientes reveses de-
bidos a la formacién del poder.* Pero es Habermas el primero que logra
desplegar sistematicamente todo un abanico de distintos procesos de
aprendizaje que fundamenta en el hecho de que en la praxis lingiiistica
del ser humano hay distintos tipos de relaciones con el mundo; Haber-
mas est4 convencido de que podemos contar con que el potencial racional
humano se desarrolla por lo menos en dos vias, que sefialan por un lado
en direccién a un incremento del saber sobre el mundo objetivo, por otro

22 Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie”; sobre esta problemitica,
cf. Axel Honneth, Kritik der Macht, Frankfurt/M., 1986, cap. 1.

23 Theodor W. Adorno, “Ideen zur Musiksoziologie”, en su Gesammelte Schriften,
Frankfurt/M., 1978, vol. 16. pp. 9-23.

24 Herbert Marcuse, “Triebstruktur und Gesellschaft”, en especial cap. vI.
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en direccién a una solucién mas justa de los conflictos de interaccion.” Por
otra parte, lo que se gana aqui en diferenciaci6n se paga al precio de no
poder ya pensar el aumento histérico de racionalidad en conjunto con aque-
llos conflictos sociales que los representantes mds viejos de la Teoria Cri-
tica, siguiendo la sociologia de la dominacién de Weber, todavia tenian pre-
sentes con mayor claridad; entre la dimensién que por ejemplo ha estudiado
Bourdieu en los procesos de formacién del monopolio cultural® y los
procesos racionales de aprendizaje, hay en la obra de Habermas una bre-
cha que en rigor no es compatible con el interés original de la tradicién. No
obstante, la Teoria Critica no podra prescindir de un planteo del grado de
diferenciacién como el que posee el concepto habermasiano de racionali-
dad, porque necesita una traduccién postidealista de la tesis que Hegel habia
esbozado con su idea de realizaci6n de la razén; porque para poder captar
en qué aspectos el saber socialmente institucionalizado se ha racionalizado
en el sentido de que evidencia una cuota creciente de reflexividad en la solu-
cién de problemas sociales, hay que diferenciar tantos aspectos de la racio-
nalidad como desafios socialmente perceptibles hay en una reproduccién
de las sociedades que depende del consentimiento. A diferencia del enfo-
que habermasiano, que lleva a cabo esa diferenciacién basandose en las par-
ticularidades estructurales del lenguaje humano, posiblemente resulte supe-
rior un concepto que ligue mas los aspectos de la racionalizacién social,
en el sentido de un realismo interno, a la capacidad de identificar proble-
mas que tienen las asignaciones de valor sociales; en tal caso no serian los
aspectos de validez no variables del entendimiento lingiiistico sino los cri-
terios de validez generados histéricamente de las esferas de valor sociales
los que marcarian la direccion en la que se produce la racionalizacién del
saber social. También el concepto de razén con el que la Teoria Critica
intenta captar los incrementos de racionalidad en la historia humana estd
sujeto a la presién de incluir criterios ajenos y nuevos, no europeos; por eso
no sorprende que también el concepto de racionalidad social deba ampliarse
y diferenciarse permanentemente para poder dar cuenta del caracter mul-
tiforme de los procesos sociales de aprendizaje. En todo caso, es una ver-
sién postidealista de la idea hegeliana de realizacién de la razén la que
proporciona ahora el trasfondo necesario para la idea que seguramente

25 Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als “Ideologie”, pp. 48-103; Theorie des
kommunikativen Handelns, vol. 2, cap. vi.

26 Cf. al respecto Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron, Grundlagen einer Theorie
der symbolischen Gewalt, Frankfurt/M., 1973 [trad. esp.: “Fundamentos de una
teoria de la violencia simbdlica”, en su La reproduccién. Elementos para una teoria
del sistema de ensefianza, Barcelona, Laia, 1977].
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constituye el nicleo més profundo de toda la tradicién de Horkheimer a
Habermas: que el proceso de racionalizacién social ha sido interrumpido
o parcializado de tal modo por caracteristicas estructurales propias tinica-
mente del capitalismo, que resultan inevitables las patologias que acom-
pafian a la pérdida de un universal racional.

La clave de esta tesis, en la que confluyen todos los elementos tratados
hasta ahora por separado, la constituye un concepto de capitalismo car-
gado de teoria de la racionalidad. No es dificil ver que la Teoria Critica lleg
a esta concepcién menos por la recepcion de la obra de Marx que por impul-
sos de la teoria del primer Lukdcs. Fueron las ideas de Historia y concien-
cia de clase” las primeras que pudieron sugerir la idea de que en la reali-
dad institucional del capitalismo moderno se puede divisar una forma de
organizacién de la sociedad que estd vinculada estructuralmente con una
constitucién determinada, restringida, de racionalidad. Para Lukdcs, que a
su vez tenfa una influencia nada desdefiable de Weber y de Georg Simmel,
lo singular de esta forma de racionalidad est4 en que se obliga a los suje-
tos a un tipo de praxis que los convierte en “espectadores sin influencia™
de un acontecer desprendido de sus necesidades e intenciones: la divisién
y la mecanizacion del trabajo y el intercambio de mercancias promueven
una forma de percepcién en la que todos los otros seres humanos apare-
cen como cosas, sin sensibilidad, de modo que las caracteristicas en si valio-
sas de la interaccién social quedan privadas de toda atencién. En una ter-
minologia mds cercana a nuestras representaciones actuales, el resultado
del andlisis de Lukdcs se podria exponer asi: con el capitalismo ha llegado
a prevalecer una forma de praxis que obliga a ser indiferente a los aspec-
tos de valor de otros seres humanos; en lugar de relacionarse entre sf reco-
nociéndose, los sujetos se perciben como objetos que hay que conocer
segun los intereses propios.” En todo caso, es este diagndstico de Lukacs
el que le proporciona ala Teoria Critica el marco categorial en el que puede
hablarse de una interrupcién o parcializacién del proceso de realizacion
de la razén. Porque poniendo como base un proceso de aprendizaje his-
torico, las coerciones socioestructurales que Lukacs pone de relieve en el
capitalismo moderno se presentan como lo que bloquea un potencial de
racionalidad que habfa sido acopiado socialmente hasta el umbral de la

27 Georg Lukécs, Geschichte und Klassenbewuftsein. Frithschriften, vol. 11.

28 Ibid., p. 265.

29 Cf. Axel Honneth, “Unsichtbarkeit. Uber die moralische Epistemologie von
‘Anerkennung”, en su Unsichtbarkeit: Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit,
Frankfurt/M., 2003, pp. 10-27; Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische

Studie.
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modernidad: la forma de organizaci6n de las relaciones sociales en el capi-
talismo impide que puedan aplicarse en la praxis de vida los principios
racionales de los que ya se dispone segtn la posibilidad cognitiva.

Por supuesto que una vez mds hay que hacer la salvedad de que este
esquema explicativo varia en la Teoria Critica segtin los supuestos que se
plantean en relacién con el tipo y el transcurso del proceso de racionali-
zaci6n histérico. Las premisas de Horkheimer, por ejemplo, dan lugar ala
tesis de que la organizacion capitalista de la produccién conlleva una
contraposicién de intereses individuales que “impide aplicar la totalidad
de los recursos intelectuales y fisicos para el dominio de la naturaleza”;?°
mas tarde ampli6 sus reflexiones junto con Adorno agregando el supuesto
poco plausible de que en la forma de interaccién de la familia burguesa del
siglo x1x habia planteada una racionalidad emocional cuyo potencial no
pudo activarse por la profundizacién de la competencia y la monopoliza-
¢i6n.* La obra de Adorno, sobre todo Minima Moralia, est4 llena de ese
tipo de especulaciones, siempre en forma de diagnéstico de una creciente
imposibilitacién de un tipo de amor que podia conciliar libremente en la
familia lo individual y lo general: el hecho de que en el capitalismo la socie-
dad privilegie las posturas utilitarias, con una racionalidad de fines, es lo
que impide que pueda desplegarse la figura no juridica de un universal
racional, planteada estructuralmente en las relaciones privadas en la forma
del afecto mutuo y el perdén.>* En sus reflexiones, Marcuse toma como
orientacion general las cartas de Schiller sobre la “Educacion estética”
cuando hace finalizar el proceso de intensificacién de la sensibilidad esté-
tica con el capitalismo moderno, que describe como Lukdcs, pero siguiendo
a Heidegger, como una situacién de saber fictico y procedimental gene-
ralizado.” En la teorfa habermasiana, por ultimo, estd la idea de que en
las condiciones del capitalismo no es posible liberar el potencial de racio-
nalidad comunicativa porque los imperativos de la explotacién econémica
avanzan incluso hasta las esferas del mundo de la vida social; aunque hace

30 Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie”, p. 187.

31 Max Horkheimer, “Autoritit und Familie in der Gegenwart”, en su Kritik
der instrumentellen Vernunft, Frankfurt/M., 1967, pp. 269 ¥ ss.; con un tono
innegablemente religioso Horkheimer desarrolla el mismo motivo en “Die
verwaltete Welt kennt keine Liebe. Gesprich mit Janko Muselin”, en su
Gesammelte Schriften, Frankfurt/M., 1985, vol. 7, pp. 358-367.

32 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, aforismos 10 (pp. 39 y ss.), 11 {pp. 40 ¥ 55.),
107 (pp. 313 ¥ 5s.) y 110 (pp. 322 ¥ 58.).

33 Herbert Marcuse, “Triebstruktur und Gesellschaft”, cap. 1v; cf. al respecto Johann
P. Arnason, Von Marcuse zu Marx, Neuwied/Berlin, 1971, en especial el cap. v.
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tiempo que la familia y el espacio piiblico politico se han emancipado de
su base de legitimacion tradicional, en ellos no pueden hacerse valer los
principios de un entendimiento racional porque estdn cada vez mds infil-
trados por mecanismos de control del sistema.* Pero por distintos que
sean estos enfoques explicativos, el esquema basico de critica del capita-
lismo de todos ellos es el mismo: igual que Lukics, sélo que de un modo
mis diferenciado y sin glorificar al proletariado desde la filosofia de la
historia, los autores de la Teoria Critica perciben el capitalismo como una
forma de organizacién social en la que predominan précticas y formas de
pensamiento que impiden el aprovechamiento social de una racionalidad
ya posibilitada en términos historicos; y este bloqueo histérico constituye
al mismo tiempo un desafio moral o ético, porque imposibilita tomar como
orientacién un universal racional cuyos impulsos sélo podrian emanar
de una racionalidad completa. Queda sin responder si en la actualidad es
posible restablecer una vez més el concepto de capitalismo que subyace a
la interpretacién de la historia que hemos esbozado y proviene de la teo-
ria de la racionalidad; las posibilidades de organizacion de la accién eco-
némica capitalista parecen ser demasiado polimorfas, parecen estar tam-
bién demasiado recorridas por otros patrones de accién social, que no
tienen una racionalidad de fines, como para que las posturas de los acto-
res involucrados pudieran reducirse sélo al patr6n de la racionalidad ins-
trumental. Pero por otra parte también en estudios mds recientes se sugiere
que en las sociedades capitalistas se premian sobre todo las posturas u
orientaciones con éxito social, cuya fijacién en el beneficio individual obliga
a un trato puramente estratégico con uno mismo y con los demds sujetos.
Por eso no hay que descartar que el capitalismo pueda seguir interpretan-
dose como el resultado institucional de un estilo de vida cultural o de un
imaginario social® en el que tiene un predominio practico un tipo deter-
minado de racionalidad restringida, “reificante”.

34 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 2, cap. viiL.

35 Cf. por ejemplo Anthony Giddens, Modernity and self-identity. Self and society in
the late modern age, Cambridge, 1991, en especial pp. 196 y ss. [trad. esp.:
Modernidad e identidad del yo. El yo y la sociedad en la época contempordnea,
Barcelona, Peninsula, 1995).

36 En este contexto son importantes los estudios que siguen a Max Weber (Wilhelm
Hennis, Max Webers Fragestellung, Tubinga, 1987) o los escritos de Cornelius
Castoriadis (Gesellschaft als imagindre Institution, Frankfurt/M., 1984 [trad. esp.:
La institucién imaginaria de la sociedad, vol.1, Barcelona, Tusquets, 1983, y vol. 2,
Barcelona, Tusquets, 1989]). Como estudio mas reciente hay que mencionar el de
Luc Boltanski y Eva Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris, 1999 [trad.
esp.: El nuevo espiritu del capitalismo, Madrid, Akal, 2002].
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Pero los aspectos en comtn dentro de la Teorfa Critica superan también
este punto. Sus representantes centrales no sélo comparten el esquema for-
mal del diagnéstico del capitalismo como una condicién social de racio-
nalidad bloqueada o parcializada, sino también la idea de cudl es el ins-
trumento adecuado para la terapia: las fuerzas que pueden contribuir a
superar la patologia social deben provenir de esa misma razén cuya reali-
zaci6n estd siendo impedida por la forma de organizacion social del capi-
talismo. Como en los otros elementos de la teoria, también aqui vuelve a
tener un papel determinante una figura clasica del pensamiento moderno;
la misma importancia que tienen Hegel, Marx, Weber y Lukécs para el con-
tenido central de la Teoria Critica la tiene el psicoanalisis de Freud. De él
toman los autores la idea de que las patologias sociales siempre tienen
que expresarse en un sufrimiento que mantiene vivo el interés por el poder
emancipador de la razén.

m

Actualmente tampoco entra ya en general en el drea de competencia de
la critica social la cuestién de c6mo superar en la practica los estados de
injusticia. Con excepcion de los enfoques de orientaciéon foucaultiana y
que conciben como presupuesto de la critica una transformacién de la
relacién del individuo consigo mismo,” la cuestién de la relacién entre
la teoria y la practica queda excluida de las reflexiones contemporaneas;
no es asunto de la critica explicar las causas a las que podria atribuirse el
ocultamiento de las anomalias sociales, y tampoco lo es determinar a futuro
c6mo transformar el saber en praxis. Ese tipo de proyeccion requiere
una psicologia social o una teoria del sujeto que haga comprensible por
qué los individuos deben seguir reaccionando ante el contenido racional
de la teoria incluso en las condiciones de dominacién de un determinado
modo de pensamiento y de praxis; lo que hay que aclarar es de donde pue-
den provenir las fuerzas subjetivas que, pese a toda la ofuscacion, la uni-
dimensionalidad o la fragmentacion, ofrezcan una garantia de la posibi-
lidad de transformar el conocimiento en praxis. Por heterogéneo que sea
hoy en dia el campo de la critica de la sociedad, lo caracteristico es que

37 Cf. ejemplarmente Judith Butler, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung,
Frankfurt/M., 2001, caps. 2, 3 y 4 [trad. esp.: Mecanismos psiquicos del poder.
Teorias sobre la sujecién, Valencia, Catedra, 2001).



46 | PATOLOGIAS DE LA RAZON

practicamente no hay un enfoque que siga concibiendo este tipo de defi-
niciones como parte de sus tareas; la cuestion de la naturaleza motiva-
cional de los sujetos, que deberia ser central aqui, queda més bien supri-
mida en gran medida porque ya no se tiene la pretension de que la critica
misma reflexione sobre las condiciones del pasaje a la praxis.

La Teoria Critica, en cambio, estd desde el principio tan en deuda con
la tradicién de la izquierda hegeliana® que para ella es parte esencial de
su tarea iniciar una praxis critica que pueda contribuir a superar la pato-
logia social; incluso en los casos en que en los autores predomina el escep-
ticismo con respecto a la posibilidad de una ilustracion préctica,® el dra-
matismo de la cuesti6n sélo se deriva de que se presupone la necesidad de
una relacién interna entre la teoria y la préctica. Por otra parte, la Teoria
Critica ya no concibe la definicion de esa mediacién como una tarea que
s6lo pueda resolverse con los medios de la reflexion filoséfica; a diferen-
cia de las especulaciones en ef campo de fa fifosofia de la historia que
todavia eran algo totalmente natural en un Marx o un Lukdcs, la Teoria
Critica apuesta més bien al nuevo instrumento de la investigacién social
empirica para informarse sobre la disposicién critica del publico.* El resul-
tado de esta reorientacién metodolégica, que es otro de los rasgos carac-
teristicos de la Teoria Critica, es una apreciacién desenganada del estado
de conciencia del proletariado: a diferencia de lo que se suponia en el ala
marxista de la izquierda hegeliana, en la consumacion de la divisién y meca-
nizacion del trabajo la clase obrera no desarrolla automéaticamente la dis-
posicién revolucionaria a convertir el contenido critico de la teoria en
una praxis que transforme la sociedad.* Asi, desaparece para la Teoria Cri-
tica la posibilidad de generar la relacién entre teoria y praxis apelando sim-
plemente a un destinatario predeterminado; en lugar de eso, todas las espe-
culaciones que se formulan en sus filas desembocan en la idea de exigir el
pasaje a la praxis precisamente de aquella razén solamente distorsionada,

38 Cf. Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Der revolutionire Bruch im Denken des 19.
Jahrhunderts, Hamburgo, 1978, Primera Parte, 11 [trad. esp.: De Hegel a Nietzsche.
La quiebra revolucionaria del pensamiento en el siglo x1x, Buenos Aires, Katz,
2008]; Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M.,
198s, cap. 11 [trad. esp.: El discurso ﬁloséﬁco de la modernidad, Buenos Aires, Katz,
2008].

39 Cf. de manera ejemplar Theodor W. Adorno, “Resignation”, en su Gesammelte
Schriften, Frankfurt/M., 1977, vol. 10.2, pp. 794-799.

40 Cf. Erich Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches. Eine
sozialpsychologische Untersuchung, Stuttgart, 1980.

41 Cf. Helmut Dubiel, Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien zur
frithen Kritischen Theorie, Frankfurt/M., 1978, Parte A, cap. 5.
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pero no eliminada por la patologia social. El proletariado, cuya situacién
social se habia considerado antes como garante de una capacidad de reac-
cionar ante el contenido critico de la teoria, debe ser sustituido ahora por
una racionalidad soterrada, para la cual todos los sujetos poseen en prin-
cipio igual predisposicién motivacional.

Por supuesto que semejante cambio de perspectiva requiere un razo-
namiento adicional, porque a primera vista no esté claro en absoluto
por qué la motivacién de la praxis critica se debe exigir de la misma racio-
nalidad que, segin informa la teoria, estd sumamente deformada: ;c6mo
pueden los autores confiar en encontrar para el pasaje a la praxis el grado
necesario de disposicion racional si la razén practicada socialmente se
supone que estd patolégicamente parcializada o deformada? Dentro de
la Teoria Critica la respuesta a esta pregunta recae en un dmbito teérico
ubicado en un continuum entre el psicoanilisis y la psicologia moral; por-
que de lo que se trata siempre es de descubrir las raices motivacionales que
mantienen viva en cada sujeto la disposicién al conocimiento moral pese
al menoscabo de la racionalidad. Tiene sentido mantener separados dos
pasos de la argumentacién, aunque los autores de la Teoria Critica no
siempre han trazado lineas de separacién demasiado claras entre ellos.
Del hecho de que la falta de racionalidad en la sociedad genere sintomas
de patologia social se infiere en principio un sufrimiento de los sujetos
por el estado de la sociedad: ningtn individuo puede evitar verse menos-
cabado o ser descrito como menoscabado por las consecuencias de la
deformacién de la razén, porque con la pérdida de un universal racional
también se reducen las chances de lograr la autorrealizacion, que nece-
sita de la cooperacién mutua. Para el modo en que se vincula, en este
primer paso, la falta de racionalidad y el sufrimiento individual, sin duda
ha servido de modelo metodolGgico en la Teoria Critica el psicoandlisis
de Freud. Es cierto que en la critica de Hegel al romanticismo ya hay una
conexién similar que seguramente no habra carecido de influencia sobre
los representantes de la Escuela de Frankfurt; pero el impulso para vin-
cular la categoria del “sufrimiento” con las patologias de la racionalidad
social salié seguramente de la idea freudiana de que toda enfermedad neu-
rética ha surgido de un menoscabo del yo racional y tiene que desembo-
car en un grado de sufrimiento individual.#* La transferencia metodolé-
gica de esta idea fundamental del psicoanilisis al campo del anélisis de la
sociedad no es un rasgo teérico que Habermas haya sido el primero en

42 Cf. al respecto en el presente volumen mi articulo “La apropiacion de la libertad.
La concepcién freudiana de la relacién del individuo consigo mismo”.
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aportar a la Teoria Critica.®* Ya Horkheimer describe en sus primeros
articulos la irracionalidad social con conceptos que estan tomados de la
teoria freudiana en tanto miden el grado de patologia social por la inten-
sidad del efecto de fuerzas impulsoras ajenas al yo;* y cada vez que Adorno
habla del sufrimiento individual o social, resuena algo de la suposicion
freudiana de que la restriccién neurética de sus facultades auténticamente
racionales tiene que causar un sufrimiento a los sujetos. Por eso en la Dia-
léctica negativa dice que todo sufrimiento posee una “forma de reflexiéon
interior”: “el factor somatico le anuncia al conocimiento que no debe haber
sufrimiento, que las cosas deben cambiar”.4 La utilizacién de este con-
cepto de “sufrimiento”, que aqui aparece como una instancia en la que se
experimenta la interaccion de las fuerzas intelectuales y fisicas, lamenta-
blemente casi no ha sido estudiada hasta ahora en la recepcién de la Teo-
ria Critica;*® un anélisis mas detenido seguramente mostraria que el sufri-
miento, como en Freud, est4 destinado a expresar la sensacién de no poder
soportar la “pérdida de las [facultades] yoicas™# Por eso, de Horkheimer
a Habermas la Teoria Critica se guia por la idea de que la patologia de la
racionalidad social lleva a menoscabos que no en wiltima instancia se expre-
san en la experiencia dolorosa de la pérdida de facultades racionales. En
definitiva, esta idea desemboca en la tesis fuerte, directamente antropo-
légica, de que los sujetos humanos no pueden comportarse con indife-
rencia ante una restriccién de sus facultades racionales: porque su auto-
rrealizacion estd ligada al presupuesto de la accion cooperativa de su razén,
no pueden evitar sufrir en un sentido psiquico por su deformacién. Haber
comprendido que entre una psiquis intacta y una racionalidad no dis-
torsionada tiene que haber una relacién interna es tal vez el impulso més
fuerte que la Teoria Critica ha recibido de Freud; por eso toda investiga-

43 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M., 1968, cap. 12 [trad. esp.:
Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982].

44 Max Horkheimer, “Geschichte und Psychologie”, en su Kritische Theorie, ed. por
Alfred Schmidt, Frankfurt/M., 1968, pp. 9-30 [trad. esp.: “Historia y psicologia’, en
su Teoria critica].

45 Theodor W. Adorno, “Negative Dialektik’, en su Gesammelre Schriften,
Frankfurt/M., 1973, vol. 6, pp. 7-411, aqui: p. 203 [trad. esp.: Dialéctica negativa,
Madrid, Taurus, 1975].

46 Una excepcion es el libro de Josef Friichtl, Mimesis. Konstellation eines
Zentralbegriffs bei Adorno, Wiirzburg, 1986, cap. 11.2.

47 Theodor W. Adorno, “Bemerkungen iiber Politik und Neurose”, en su Gesammelte
Schriften, Frankfurt/M., 1972, vol. 8, pp. 434-439, aqui: p. 437 [trad. esp.:
“Observaciones sobre politica y neurosis’, en su Escritos socioldgicos 1. Obras
Completas 8, Madrid, Akal, 2005].
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cién que en la actualidad vaya en la misma direccién con instrumentos
perfeccionados se acerca a sus intereses.

Pero recién el segundo paso, que en la Teoria Critica también se da s6lo
de manera més bien implicita, hace que esta tesis se convierta en un ins-
trumento que sirve para restablecer en el intelecto la relacién interrum-
pida con la praxis. Es otra vez Freud quien proporciona los estimulos deci-
sivos cuando ahora, como continuacion del primer paso, se afirma que el
grado de sufrimiento insta a una curacién precisamente por medio de las
capacidades racionales cuya funcién fue menoscabada por la patologia,
presuponiéndose en principio lo que en general se considera una condi-
cién obvia para iniciar un tratamiento psicoanalitico: que el individuo que
padece subjetivamente una enfermedad neurética también tiene el deseo
de liberarse de ese sufrimiento. No siempre esta claro en la Teoria Critica
si se puede hablar de este grado de sufrimiento que aspira a la curaciéon
solo en el sentido de una experiencia subjetiva o también en el sentido de
un acontecer “objetivo”. Mientras que Adorno, que habla del sufrimiento
como un “impulso subjetivo”, parece tener presente la primera alternativa,
Horkheimer suele emplear formulaciones en las que el sufrimiento social
es tratado como una magnitud de sensaci6n objetivamente atribuible. En
Habermas, por su parte, se encuentran en la Teoria de la accion comunica-
tiva suficientes indicios que sugieren un uso del giro subjetivo,* mientras
que en Marcuse, por uiltimo, hay un uso alternado de ambas posibilidades.

En todo caso, en la Teoria Critica se presupone que este sufrimiento
vivido subjetivamente o atribuible objetivamente lleva a los miembros de
la sociedad al mismo deseo de curarse, de liberarse de los males sociales,
que el analista tiene que suponer en sus pacientes; y tanto en un caso como
en el otro el interés por la propia curacién quedara documentado en la dis-
posicion a reactivar, a pesar de la resistencia, justamente las capacidades
racionales que han sido deformadas por la patologia individual o social.
Todos los autores que forman parte del nicleo de la Teoria Critica cuen-
tan con un interés latente de sus destinatarios por las explicaciones sensa-
tas, por las interpretaciones racionales, porque el deseo de emanciparse del
sufrimiento s6lo puede satisfacerse recuperando una racionalidad intacta.

48 Cf. por ejemplo las reflexiones sobre Marx en Jiirgen Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, vol. 2, cap. viii. Habermas oscila aqui, de todos
modos, entre un uso relativo al mundo de la vida y uno puramente funcionalista
de la idea de patologia social. Con respecto a estas dificultades, cf. Robin Celikates
y Arnd Pollmann, “Baustellen der Vernunft. 25 Jahre Theorie des kommunikativen
Handelns — Zur Gegenwart eines Paradigmenwechsels”, en WestEnd. Neue
Zeitschrift fiir Sozialforschung, afo 111, N° 2, 2006, pp. 97-113.
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Ahora bien, es este presupuesto arriesgado el que permite establecer un
vinculo de la teoria con la praxis distinto del que estaba dado en las tradi-
ciones marxistas: los abogados de la Teoria Critica no comparten con sus
destinatarios un espacio de objetivos compartidos o proyectos politicos,
sino un espacio de razones potencialmente en comiin que mantiene abierto
el presente patoldgico a la posibilidad de una transformacién por medio
de la comprensién racional. También aqui hay que tener en cuenta nue-
vamente, por supuesto, las diferencias que predominan entre los distin-
tos miembros de la Escuela de Frankfurt: las diferencias en general se
pueden medir por los supuestos sociopsicolégicos o antropolégicos que
apoyan en cada caso la tesis de que a pesar de la deformacion de la vida
social subsiste una capacidad de reaccionar individualmente a los argu-
mentos racionales. En Horkheimer aparece aqui la idea de que el recuerdo
de situaciones de seguridad emocional de la primera infancia mantiene
Vivo e} interés por superar la forma de racionalidad comprometida con
un uso meramente instrumental; pero lo que no queda claro en sus refle-
xiones es en qué medida esta fuerza impulsora psiquica también apun-
tard a [a vez a conseguir una facultad racional intacta, no reducida. Si se
recogen las reflexiones dispersas de Adorno, hay algunos motivos para
ver en el “sentido mimético” mds que un mero impulso de asimilarse al
objeto amenazador; mas bien habria que suponer alli también el resto
indestructible de un deseo de captar intelectualmente lo otro de una forma
tal que le deje su existencia singular.#? En Marcuse, como se sabe, esas defi-
niciones se encuentran en una teoria de las pulsiones en la que se cuenta
con los impulsos eréticos de una pulsién de vida cuya realizacién estética
también requiere un “esfuerzo consciente de la razon libre”;® por otra parte,
ya se ha planteado con frecuencia si efectivamente este esquema también
ofrece garantia suficiente de un concepto ampliado de racionalidad social.”
Habermas, por altimo, habfa supuesto originalmente, en una suerte de
antropologia del conocimiento del género humano, un “interés emanci-
pador’, adherido a la experiencia de una praxis discursiva que apunta estruc-
turalmente a la ausencia de coercién y a las condiciones equitativas;> si
bien ahora este concepto ha cedido lugar a una teoria del discurso que ya
no tiene pretensiones antropolégicas, se ha conservado el supuesto de

49 Cf. Josef Friichtl, Mimesis, cap. v, 3.

50 Herbert Marcuse, “Triebstruktur und Gesellschaft”, p. 191 [trad. esp. cit.: p. 207].

51 Cf. Jiirgen Habermas, Silvia Bovenschen et al., Gespriche mit Herbert Marcuse,
Frankfurt/M., 1978 [trad. esp.: Conversaciones con Herbert Marcuse, Barcelona,
Gedisa, 1980].

52 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, cap. 111.
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que la praxis del discurso argumentativo hace que los individuos siempre
reaccionen ante las mejores razones.s Todas estas reflexiones constituyen
respuestas a la pregunta de cuadles son las experiencias, las practicas o las
necesidades que hacen persistir en el ser humano un interés por comple-
tar la razén, pese a todas las deformaciones o parcializaciones de la racio-
nalidad social; porque s6lo en la medida en que se pueda contar fundada-
mente con tal impulso racional la teorfa podré remitirse reflexivamente a
una praxis potencial en la que sus ofertas de explicacién se implementen
con el fin de liberar del sufrimiento. Por eso la Teoria Critica, en la forma
en la que fue desarrollada de Horkheimer a Habermas, s6lo podra seguir
existiendo en el futuro si no renuncia a demostrar la existencia de ese tipo
de interés; sin un concepto realista del “interés emancipador”, que supone
un niicleo inextirpable de capacidad de reaccién racional de los sujetos a
los intereses de la critica, este proyecto tedrico no tendré futuro.

Con esta Oltima idea concluye objetivamente el despliegue de los moti-
vos que constituyen el contenido central a heredar de la Teoria Critica. La
secuencia de ideas sisteméticas que hemos desarrollado constituye una uni-
dad conceptual de la que no se puede quitar sencillamente un elemento
sin consecuencias; mientras no se abandone la intencion de entender la
Teoria Critica como forma de reflexién de una razén histéricamente activa,
tampoco se podré renunciar sencillamente al motivo normativo del uni-
versal racional, a la idea de la patologia social de la razén y al concepto de
interés emancipador. Pero por otra parte quedé demostrado a la vez que
practicamente ninguno de esos tres elementos conceptuales puede conser-
varse hoy con la forma en que los miembros de la Escuela lo desarrolla-
ron originalmente; todos ellos necesitan una reformulacién conceptual,
una mediacién con el estado actual de nuestro conocimiento, si es que
deben seguir cumpliendo la funcién que alguna vez se les asigné. De este
modo queda esbozado el campo de tareas encomendadas a los herederos
de la Teoria Critica en el siglo xx1.

53 Jiirgen Habermas, “Noch einmal: Zum Verhltnis von Theorie und Praxis”, en su
Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt/M., 1999, pp. 319-333, por ejemplo p. 332
[trad. esp.: “Una vez mds: sobre la relacién entre teorfa y praxis”, en su Verdad y
justificacién. Ensayos filoséficos, Madrid, Trotta, 2002].



