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ne ce si dad. III. El ori gen del po der y la ley se gún Fran cis co Suá rez.

IV. Co ro la rio. 

I. INTRODUCCIÓN 

Cuan do lle gó a la ciu dad de Mé xi co la no ti cia de la in va sión na po leó ni ca 
en la Pe nín su la ibé ri ca, la reac ción de los cuer pos de go bier no lo ca les
fue ca si de per ple ji dad. Car los IV y Fer nan do VII fue ron for za dos a ab -
di car, y en los do mi nios ibe roa me ri ca nos pre va le cía una at mós fe ra de con -
fu sión.1 Co mo pri me ra reac ción, tan to en el Nue vo Mun do co mo en la Pe -
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1 “En una pri me ra fa se, la que va de 1808 a 1814, la si tua ción es caó ti ca: la in va sión 
na po leó ni ca de Espa ña no tie ne acep ta ción nin gu na en Amé ri ca, pe ro si gue au men tan do
la du da: ¿cuál es la au to ri dad le gí ti ma? Algu nos re co no cen a la Jun ta Cen tral de Cá diz,
pe rro otros pro tes tan con tra es ta re so lu ción, so bre to do cuan do tie nen no ti cia de la Cons -
ti tu ción que allí se ha bía ju ra do, a to das lu ces, se gún ellos, an ti rre li gio sa y an ti cle ri cal”.
Mar tín Her nán dez, Fran cis co, “El Epis co pa do”, en et al., His to ria de la Igle sia en His pa -
no amé ri ca y Fi li pi nas (si glos XV-XIX), vol. I: Aspec tos ge ne ra les, Ma drid, Bi blio te ca de
Au to res Cris tia nos, 1992, p. 169.
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nín su la, se fue ron ges tando jun tas de go bier no pro vi sio na les.2 En Amé ri ca
co mien za a ha cer cri sis lo que an tes era un cal do de cul ti vo. En principio, la
in terpre tación pa tri mo nia lis ta mo nár qui ca de la in cor po ra ción de las Indias
occiden ta les a la Co ro na es pa ño la fue cues tio na da lue go de las ab di ca -
cio nes ya re fe ri das en el con vul so 1808. En con se cuen cia, la le gi ti mi dad
de la en tro ni za ción de Jo sé Bo na par te fue cues tio na da.
Ante ta les su ce sos, en am bos con ti nen tes, los mo vi mien tos au to no mis tas
fren te al do mi nio na po leó ni co fue ron cre cien do. El rea lis mo se tam ba -
lea ba y por tan to ha bía que res pon der a pre gun tas ta les co mo en quién
de bie ra ra di car la so be ra nía y quién es el in di ca do pa ra ejer cer el po der,
ya que la im pues ta Cons ti tu ción de Ba yo na del 20 de ju nio de 1808, no
obs tan te ser un vehícu lo de las ideas ilus tra das, no ha bía de ja do sa tis fe -
chos a los opo si to res a la usur pa ción fran ce sa. Ésta es la tras cen den cia de 
aten der a la doc tri na ju rí di co-po lí ti ca do mi nan te tan to en la Pe nín su la
co mo en Ultra mar, don de tan to los su ce sos co mo las ideas do mi nan tes
abo na rían en el am bien te ya de por sí  en ra re ci do de la po bla ción crio lla. 
Por ello, hay que re vi sar si en el es ta do de ne ce si dad que se vi vió en
1808, pre va le ció el li be ra lis mo de rai gam bre fran ce sa o bien el im pul sa -
do con la re vo lu ción de las 13 Co lo nias de Nor te amé ri ca. Co mo al ter na -
ti va, bien ca be en to do ca so pre gun tar se con qué ideas se hi zo fren te a la
cri sis de go ber na bi li dad. No hay du da que el li be ra lis mo re vo lu cio na rio
tu vo un gra do de in fluen cia, sin em bar go, pa ra re co no cer en que ni vel  se 
dio tal, no de be per der se de vis ta la na tu ra le za de la Cons ti tu tio del or do
in dia no.3 Des de lue go, al ha blar de Cons ti tu tio no se ha ce aquí re fe ren cia 
al con cep to mo der no de Cons ti tu ción co mo có di go ra cio nal nor ma ti vo
de de re cho pú bli co, si no a la cau sa for mal de una so cie dad po lí ti ca y ju -
rí di ca men te or ga ni za da. Co mo bien lo pre ci sa Mau ri zio Fio ra van ti:  

En la re cons truc ción his to ri cis ta, li mi tar se a es te tiem po his tó ri co, en tre el
si glo XVII y el XIX, sig ni fi ca im plí ci ta men te cir cuns cri bir la doc tri na y la 
prác ti ca  de las li ber ta des en un ho ri zon te de li mi ta do, el de la cons truc ción 
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2 Véa se Amo res Ca rre da no, Juan Bos co, “La Inde pen den cia de la Amé ri ca con ti -
nen tal es pa ño la”, en Amo res Ca rre da no, Juan Bos co et al. (coords.), His to ria de Amé ri -
ca, Bar ce lo na, Ariel, 2006, pp. 593-626.

3 Sil vio Za va la da no ti cias de un in for me anó ni mo en la cau sa del vi rrey Itu rri ga ray, 
don de se pro po ne un vi rrey ín te gro “ilus tra do y de prin ci pios e ideas li be ra les…”, Za va -
la, Sil vio et al., “La Cons ti tu ción po lí ti ca de Cá diz, 1812”, Mé xi co y sus Cons ti tu cio nes,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998, p. 15. 



del Esta do mo der no, en tre Estado ab so lu to y Esta do de de re cho; es de cir, 
en el ho ri zon te de un su je to políti co que cre cien te men te se si túa co mo
ti tu lar mo no po lis ta de las fun cio nes de im pe rium y de la ca pa ci dad nor -
ma ti va…4

En efec to, la or ga ni za ción es ta tal no se da de ma ne ra es pon tá nea con
las re vo lu cio nes mo der nas, si no en el ejer ci cio del im pe rium que pue da
ca li fi car se co mo vi vo, vi gen te, real. La Cons ti tu tio in dia na obe de ció a
di ná mi cas pro pias así co mo a ins ti tu cio nes ad-hoc ge ne ra das en su se no.
Alfon so Gar cía-Ga llo ha bía dis cu rri do so bre ello en su obra “El pac tis -
mo en el rei no de Cas ti llas y su pro yec ción en Amé ri ca”, Con fron tan do
las con clu sio nes de tal pu bli ca ción con la pos tu ra de Je sús La lin de-Aba -
día, Car los Díaz Re men te ría opi na (fun da da men te) que en rea li dad el
ejer ci cio del po der os ci ló en tre el pac tis mo y el autoritarismo:  

El pac tis mo su po ne, ya se sa be, que en su ori gen la po tes tad re si de en la
co mu ni dad por en tre ga que de la mis ma le ha ce la di vi ni dad, sien do aqué -
lla quien la ce de al prín ci pe; es to su po ne que el prín ci pe en su fu tu ra la bor 
de go bier no es ta rá li mi ta do, des de lue go, por có mo se ha ya plan tea do la
ce sión de po der, por los cau ces a tra vés de los cua les se ha ya ma ni fes ta do, 
por los po si bles con di cio nan tes de ri va dos de la mis ma. El au to ri ta ris mo,
por el con tra rio, fa ci li ta que el so be ra no ac túe li bre men te res pec to del rei -
no, po si ble men te el prín ci pe se con si de ra rá su je to a prin ci pios que le lle -
gan im pues tos por la re li gión, la mo ral, al de re cho na tu ral, pe ro no por que 
su po der de ri ve de la co mu ni dad; en esa épo ca la in ci den cia del De re cho
Ro ma no Jus ti nia neo, así co mo la idea de la ple ni tu do po tes ta tis es for tí si -
ma y de ter mi na que el mo nar ca tien da a que rer con si de rar se des li ga do del
rei no en tan to que re pú bli ca o co mu ni dad, por lo que ha ce a la con si de ra -
ción del ori gen del po der, lo que tie ne co mo con se cuen cia, en tre otras, que 
en el ca so opor tu no se go bier ne por Real Prag má ti ca o que se ha ga uso de
cláu su las co mo la de que en un ca so con cre to ac túa «cier ta cien cia» pa ra
de ro gar una nor ma en cues tión o go ber nar en una lí nea de ter mi na da sien -

do sa be dor de la in no va ción que in tro du ce, sin pa ra ello te ner en cuen ta el 

sen tir de la co mu ni dad.5  
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4 Fio ra van ti, Mau ri zio, Los de re chos fun da men ta les. Apun tes de his to ria de las
Cons ti tu cio nes, Ma drid, Trot ta, 2000, p. 26. 

5 Díaz Re men te ría, Car los et al., “La Cons ti tu ción de la so cie dad po lí ti ca”, His to ria 
del de re cho in dia no, Ma drid, Map fre-Amé ri ca, 1992, p. 174.



De be re co no cer se que el au to ri ta ris mo en con tra rá su má xi ma ex pre -
sión en la Mo nar quía his pá ni ca con la lle ga da de los bor bo nes al po der.
La cri sis de prin ci pios del si glo XIX  se acen tua rá en ra zón de los hom -
bres que de ten ta ron la Co ro na. Car los IV  fue rey de 1778 a 1808. Es bien
sa bi do que fue un hom bre dé bil, ca si bo na chón. En rea li dad go ber na ban
el in fa me Go doy y la Rei na Ma ría Lui sa. El prín ci pe de Astu rias, Fer -
nan do VII, aun que con per so na li dad, no es ta rá a la al tu ra de los acon te ci -
mien tos. El idea rio bor bó ni co im pli ca rá la aper tu ra de Espa ña a nue vas
co rrien tes cul tu ra les (el mun do ideo ló gi co de la Ilus tra ción) y po lí ti cas
(el ab so lu tis mo mo nár qui co de cor te fran cés).6 En cuan to a las Indias oc -
ci den ta les, co men za rán a ser azo ta das por la men ta li dad co lo nia lis ta, en
con se cuen cia, el rey se ve a sí mis mo co mo un sim ple ad mi nis tra dor del
Nue vo Orbe. No obs tan te, de be re co no cer se a la luz del pen sa mien to vi -
gen te en la Amé ri ca Espa ño la, que en vir tud de la fi lo so fía rei nan te in si -
tu, el po der fue in ter pre ta do en el se no de las coor de na das del pac tis mo.
A tra vés de las uni ver si da des, púl pi tos y ca te que sis, el pen sa mien to es -
co lás ti co fue el que apor tó los pri me ros ci mien tos cul tu ra les.7 Así las co -
sas, par tien do de la fi lo so fía po lí ti ca de To más de Aqui no, has ta la es -
co lás ti ca es pa ño la tardía, es pe cial men te de Fran cis co de Vi to ria y de 
Fran cis co Suá rez, se plan tea ba una éti ca po lí ti ca que en ge ne ral con ce bía 
un po der que ori gi na ria men te se en cuen tra en el to do so cial, y que és te lo 
de le ga al prín ci pe. Ta les ideas to ma ron au ge con el des con ten to pro vo ca -
do por las crí ti cas de quie nes ha bían si do miem bros de la Com pa ñía de
Je sús —o de sus dis cí pu los—, que co mo es bien sa bi do ha bía si do ex -
pul sa da de to do te rri to rio es pa ñol en 1767.8 Fi nal men te, y a di fe ren cia
del res to de Eu ro pa, un al to por cen ta je del pue blo es pa ñol se ar mó y se
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6 Alta mi ra y Cre vea, Ra fael, Ma nual de his to ria de Espa ña, Bue nos Ai res, Edi to rial 
Su da me ri ca na, 1946, pp. 459-462.

7 “Pa blo Gon zá lez Ca sa no va ha de li nea do la exis ten cia en Mé xi co de una ten den cia 
ecléc ti ca en fi lo so fía, muy ge ne ral, por otra par te, en His pa no amé ri ca, en la que in clu ye
a je sui tas «mo der nos», a ora to ria nos co mo Ga ma rra y a pres bí te ros co mo Jo sé Anto nio
Alzá te. No obs tan te, cal cu la que só lo una cuar ta par te, apro xi ma da men te, de los au to res
co no ci dos so bre fi lo so fía en la Nue va Espa ña del XVIII eran par ti dia rios de las nue vas
ideas”. Gon zá lez Ro drí guez, Jai me et al., “La Igle sia y la Ilus tra ción”, op. cit., no ta 1,
p. 805.

8 “Co mo ha bía su ce di do en otras cor tes bor bó ni cas, tam bién en la de Espa ña los fa -
vo ri tos de la cor te y los mi nis tros, con las in tri gas del pri mer mi nis tro con de de Aran da,
de ter mi na ron que el rey Car los III ex pul sa ra a los je sui tas en 1767 de to dos los te rri to rios 
his pa nos. 



mo vi li zó asi mi lan do el pen sa mien to dis po ni ble. Por ello, Ra fael Alta mi -
ra y Cre vea ex pli ca que: “Tam po co vio (Na po león Bo na par te) que aquel
mo vi mien to ex pre sa ba la pro cla ma ción, no sim ple men te teó ri ca, si no
prác ti ca, de la vo lun tad de un pue blo que no to le ra que se dis pon ga de él, 
si no que quie re ser él quien dis pon ga de sí mis mo”.9 La teo ría rous so nia -
na no ha bía echa do raí ces to da vía. 

 III. EL ORIGEN DEL PODER Y LA LEY SEGÚN FRANCISCO SUÁREZ 

 Ha si do de so bra es tu dia da “La Re pre sen ta ción del Ayun ta mien to de
Mé xi co” de 1808, y co mo bien lo ha se ña la do Fe li pe Te na Ra mí rez,10 las 
de ideas de tras fon do no eran las plas ma das por Jean-Jac ques Rous seau
en su Du con trat so cial, si no en el pen sa mien to de los teó lo gos ju ris tas
es pa ño les de los si glos XVI y XVII, so bre to do del je sui ta Fran cis co
Suá rez. Esto no es del to do exac to, por ejem plo, en el Real Acuer do con -
sul ta do por el vi rrey Itu rri ga ray pre va le ció la fi de li dad a los prin ci pios
mo nár qui cos tra di cio na les, pe san do el sen ti do pa tri mo nia lis ta. Sin em -
bar go, el Ayun ta mien to de “La muy no ble Insig ne, muy Leal é Impe rial
Ciu dad de Mé xi co Me tró po li de la Amé ri ca Sep ten trio nal”, cri ti ca las
ab di ca cio nes for zo sas de Car los IV y el prín ci pe de Asturias, con un
lenguaje distinto:

Esa fu nes ta ab di ca ción es in vo lun ta ria, for za da, y co mo he cha en el mo -
men to de con flic to es de nin gún efec to con tra los res pec ta vi li si mos de re -
chos de la Na ción. La des po ja de la re ga lía más pre cio sa que le asis te.
Nin gu no pue de nom brar le So be ra no sin su con sen ti mien to y el uni ver sal

de to dos sus pue blas vas ta pa ra ad qui rir el Rey no de un mo do dig no no
ha bien do le gí ti mo su ce sor del Rey que mue re na tu ral ó ci vil men te.11
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El 24 de ju nio de 1767 el vi rrey de Mé xi co, an te al tos fun cio na rios ci vi les y ecle -
siás ti cos, abrió un so bre se lla do, en el que las ins truc cio nes eran ter mi nan tes: «Si des -
pués de que se em bar quen [en Ve ra cruz] se en con tra re en ese dis tri to un so lo je sui ta, aun 
en fer mo o mo ri bun do, su fri réis la pe na de muer te. Yo el Rey»”. Ira bu ru, Jo sé Ma ría, He -
chos de los após to les en Amé ri ca, Pam plo na, Fun da ción Gra tis Da te, 1992, p. 278.

9 Alta mi ra y Cre vea, Ra fael, op. cit., no ta 6, p. 467. 
10 Véa se Te na Ra mí rez, Fe li pe, Le yes fun da men ta les de Mé xi co (1808-1997), Mé xi -

co, Po rrúa, 1997, p. 8.
11 Ibi dem, pp. 12 y 13. 



Pa ra si tuar tal tex to, bas ta echar una mi ra da al pen sa mien to sua re cia -
no:  “De lo cual se con clu ye que nin gún rey o mo nar ca tie ne o tu vo (de
ley or di na ria) el prin ci pa do po lí ti co in me dia ta men te de Dios o por ins ti -
tu ción di vi na, si no me dian te la vo lun tad o ins ti tu ción hu ma na”.12  

Con ho nes ti dad aca dé mi ca de be ad mi tir se la pre sen cia de las ideas es -
co lás ti cas es pa ño las tar días, ya que, sal vo que Rous seau fue ra un mo nár -
qui co en lo se cre to, el lé xi co es pac tis ta. Por en de, se ría po co ri gu ro so
ad mi tir co mo pre ci sa aque lla pos tu ra his to rio grá fi ca que só lo na rra los
he chos des de la óp ti ca li be ral. De he cho, así co mo la his to rio gra fía ge ne -
ra da en Espa ña dos cien tos años des pués, ha des tro za do mi tos y lu ga res
co mu nes (co mo ejem plos, se ha re va lo ra do el pa pel de la gue rri lla y la
ver da de ra par ti ci pa ción de los afran ce sa dos), bien me re ce la pe na mi rar
más allá de las rí gi das pos tu ras de ci mo nó ni cas tan ino por tu na men te re -
cu rri das en el mo men to pre sen te.13 John Lynch explica: 

Se ha de ba ti do mu cho so bre la in fluen cia de es tas ideas (es co lás ti ca, la
Ilus tra ción y el na cio na lis mo crio llo). Una co rrien te de pen sa mien to le
atri bu ye la pri ma cía de la de la fi lo so fía es co lás ti ca y a la tra di ción es pa -
ño la. Se gún es ta in ter pre ta ción, las “doc tri nas po pu lis tas” de Fran cis co
Suá rez y de los neoes co lás ti cos es pa ño les sen ta ron las ba ses ideo ló gi cas
de las re vo lu cio nes his pa noa me ri ca nas. A es te res pec to se ar gu men ta que
el “cons ti tu cio na lis mo” es pa ñol se ma ni fes tó en el fun cio na mien to de las
le yes e ins ti tu cio nes co lo nia les es pa ño las, así co mo el re sur gi mien to de
los ca bil dos. Por su par te, las teo rías so bre la so be ra nía po pu lar sos te ni das 
por los teó lo gos es pa ño les de los si glos XVI y XVII pro se guían so bre vi -
vien do en las uni ver si da des co lo nia les y pos te rior men te se uti li za ron pa ra
jus ti fi car la re sis ten cia.14

Empa tan do las ideas con los he chos, Ma ria no Cue vas des cri be el pul -
so del mo men to:

Por in di ca cio nes del vi rrey hi zo uso de la pa la bra el li cen cia do don Fran -
cis co Pri mo de Ver dad, abo ga do muy ins trui do, na ti vo de Aguas ca lien tes,
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12 De fen sio fi dei cat ho li cae, et apos to li cae ad ver sus an gli ca nae sec tae erro res, L III, 
c 2, n. 24.

13 Bo rre gue ro Bel trán, Cris ti na, “La Gue rra de la Inde pen den cia. Mi tos y con tra ti -
tos”, Nues tro Tiem po, Pam plo na, Uni ver si dad de Na va rra, ma yo de 2008, pp. 20-29. 

14 Lynch, John et al., “Igle sia e in de pen den cia his pa noa me ri ca na”, op. cit., no ta 1, p. 
819.



que a la sa zón ocu pa ba el pues to de sín di co en el Ayun ta mien to me tro po -
li ta no. En su cé le bre dis cur so di jo que las re pre sen ta cio nes rei te ra das del
Ayun ta mien to ca pi ta li no pa ra que se con vo ca se a cor tes ge ne ra les se ba sa -
ba en que, ha bien do de sa pa re ci do el go bier no de la me tró po li, el pue blo,
fuen te y ori gen de la so be ra nía, de bía rea su mir la pa ra de po si tar la en un
go bier no pro vi sio nal que ocu pa se el va cío  cau sa do por la au sen cia, des -
tro na mien to vo lun ta rio y, al pa re cer, per pe tuo, de los re yes de Espa ña.
Apo yó su idea en la ley de Par ti das que pre vie ne lo que de be ha cer se en

au sen cia ha bi tual del rey.15 

 ¿Qué dis po nían las Par ti das en tal or den de ideas? La Par ti da se gun -
da, Tí tu lo I “Que ha bla de los Empe ra do res, e de los Re yes, e de los
otros gran des  Se ño res”, en la Ley IX tra ta “Por que ma ne ras se ga na el
Se ño río del Rey no” es ta ble cien do lo si guien te: 

 Ver da de ra men te es lla ma do Rey, aquel que con de re cho ga na el Se ño río
del Rey no: e pue de se ga nar por de re cho, en es tas qua tro ma ne ras: La pri -
me ra es, quan do por he re da mien to he re da los Rey nos el hi jo ma yor, o al -
gu no de los otros, que son mas pro pi naos pa rien tes a los Re yes, al tiem po
de su fi na mien to. La se gun da es, quan do lo ga na por ave nen cia de to dos
los del Rey no, que lo es co gie ron por Se ñor, non avien do pa rien te, que de -
va he re dar el Se ño río del Rey fi na do, por de re cho. La ter ce ra ra zón es, por 
ca sa mien to; es to es, quan do al gu no ca sa con due ña que es he re de ra del
Rey no, que ma guer el non ven ga de li na je de Re yes, pue de se lla mar Rey,
des pués que fue re ca sa do con ella. La quar ta es, por otor ga mien to del Pa -
pa o del Empe ra dor, quan do al gu no de llos  fa ze Re yes en aque llas tie rras,
en que han de re cho de lo ha zer. Onde si lo ga nan los Re yes, en al gu na de
las ma ne ras que de su yo di xi mos, son di chos ver da de ra men te Re yes. E de -
ven otro si guar dar siem pre mas la pro co mu nal de su pue blo, que la su ya

mis ma, por que el bien, e la ri que za de llos, es co mo su yos.16 

  De be ad mi tir se que Las Par ti das dan un sus ten to, pe ro de la lec tu ra
del tex to en co men to es no to ria la ca ren cia de un re co no ci mien to del ori -
gen po pu lar del po der.  Por ello, con vie ne re to mar la ca li fi ca da opi nión
de Lynch. El pen sa mien to que se rá el que mar que una im pron ta con si de -
ra ble en los pri mi ge nios mo vi mien tos de 1808 es el sua re cia no: “Los es -
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15 Cue vas, Ma ria no, His to ria de la na ción me xi ca na, Mé xi co, Po rrúa, 1986, pp. 394
y 395. 

16 Par ti das, II, T I, l IX. 



cri tos del je sui ta Suá rez con tienen qui zá la afir ma ción más cla ra del ori -
gen po pu lar y de la na tu raleza con trac tual de la so be ra nía. Suá rez ar-
gu men ta que el po der lo con ce de Dios con con senti mien to del pue blo a
tra vés de un con tra to so cial”.17 Aho ra bien, exis ten ob je to res a tal pos tu -
ra, quie nes adu cen que en vir tud de la ex pul sión de la Com pa ñía de Je sús 
(re cuér de se que su ce de en 1767), la obra de Suá rez fue prohi bi da ta jan te -
men te.18 Hay de mostra cio nes muy só li das de lo con tra rio.  Ja vier Ba rrien -
tos Gran don, en su obra “La Cul tu ra Ju rí di ca en la Nue va Espa ña”, ha de -
mos tra do co mo las ideas sua re cia nas se han tras va sa do no obs tan te la
ex pul sión de la Com pa ñía de Je sús.19 Co mo prue ba de su afir ma ción,
Ba rrien tos da no ti cia de un ca so ius-ca nó ni co  (un re cur so de fuer za ejer -
ci do an te la au dien cia tem po ral) ar gu men ta do en la au to ri dad de Suá rez,
na da me nos que en ple no 1796:  

El fis cal de lo ci vil de la Real Au dien cia de Mé xi co, Fran cis co Xa vier
Bor bón y To rri jos, en su vi si ta emi ti da el 14 de sep tiem bre de 1796, en los 
au tos for ma dos por la con sul ta del obis po re ti ra do de la dió ce sis de Oa xa -
ca, en or den a si su muer te se for ma rían ex po lios, ci ta ba el De re li gio ne,

del pa dre Fran cis co Suá rez:
Por es to el Pa dre Fran cis co Suá rez en el tra ta do 8 de Re li gio ne, tom. 4

lib. 3, Cap. 16, tra tan do de la cues tión de si los Obis pos re gu la res que se

tras la dan de una Igle sia a otra pue dan re te ner y lle var con si go los bie nes

de la pri me ra o de be rán re te ner y lle var con si go los bie nes de la pri me ra o
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17 Lynch, John, op. cit., no ta 14, p. 818.
18 “El de cre to de la ex pul sión de los je sui tas se eje cu tó en la Nue va Espa ña el 24 de

ju nio de 1767. El am bien te an ti je suí ti co que pre va le cía en los gru pos ecle siás ti cos, in clu -
yen do miem bros de la al ta je rar quía, co mo el ar zo bis po de Mé xi co, Fran cis co Anto nio
Lo ren za na, po drían ex pli car la de fen sa que los obis pos ha cen de es ta de ci sión so be ra na”. 
Mo ra les Va le rio, Fran cis co et al., “Mé xi co: La Igle sia dio ce sa na (II)”, His to ria de la
Igle sia en His pa no amé ri ca y Fi li pi nas (si glos XV-XIX), vol. II: Aspec tos re gio na les, Ma -
drid, Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos, 1992, p. 122.

19 “Fran cis co Suá rez (1548-1617), con sus obras com ple tas en 23 vo lú me nes, se en -
con tra ba en la li bre ría del doc tor Juan Jo sé Esca lo na y Ca la ta yud (16?-1737), obis po de
Mé ri da, y en la de don Luis Fer nan do Ho yos y Mier (17?-1775), obis po de Mi choa cán.
Su De le gi bus, apa re cía en la de Ma nuel Mes sia de la Cer da y Var gas (1695-1760), al cal -
de del cri men en Mé xi co”. Ba rrien tos Gran dón, Ja vier, La cul tu ra ju rí di ca en la Nue va
Espa ña (so bre la re cep ción de la tra di ción ju rí di ca eu ro pea en el vi rrei na to), Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1993, p. 216.



de be rán des de lue go de jár se los o res ti tuir los, al no. 24 asien ta y di ce así:
in hac re ego…20

De mos tra do lo an te rior, es opor tu no apro xi mar se, aun que de ma ne ra
bre ve, al pen sa mien to ju rí di co-po lí ti co de Fran cis co Suá rez (1548-1617). 
El je sui ta oriun do de Gra na da es tu dia en Sa la man ca pe ro por dis po si ción 
de Fe li pe II en cum bra rá su ca rre ra en Coim bra. Sin du da, es ta rá cer ca de los 
sal man ti cen ses y los com plu ten ses (lo in te gran tes de la es cue la de Alca lá
de He na res), pe ro ten drá im por tan tes di fe ren cias in te lec tua les. Fran cis co
Car pin te ro Be ní tez en fa ti za que “…la re la ción en tre los de Sa la man ca y
los de Coim bra no es de su ce sión, ni de pre ce den te a rea li dad ma du ra.
Más bien los co nim bri cen ses de sa rro lla ron una fi lo so fía pro pia, opues ta
en mu chos pun tos de ci si vos a los co men ta rios to mis tas de los de Sa la -
man ca”.21 El teó lo go de Gra na da fue lla ma do  “doc tor exi mio, pia do so y
emi nen te teó lo go” por el pa pa Pa blo V (cu yo pon ti fi ca do tras cu rrió en tre 
1559 y 1565).22  Esto se de bió por la re fu ta ción he cha por Suá rez a las
ideas del rey Jai me de Ingla te rra. El je sui ta re ba ti rá las dis tor sio nes teo -
ló gi cas que pre ten dían fun dar el po der mo nár qui co en una elec ción di -
rec ta de la di vi ni dad. En vir tud de ello, en 1613 ve ría la luz la im pre sio -
nan te obra De fen sio fi dei cat ho li cae, et apos to li cae ad ver sus an gli ca nae
sec tae erro res, la cual se ría or de na da que mar en Lon dres por man da -
mien to real, así co mo prohi bi da por el Par la men to de Pa rís (1614) en ra -
zón de con te ner las  ideas que cues tio na ban la na tu ra le za de  la au to ri dad 
de los mo nar cas y de la pra xis de su po tes tas. El pen sa mien to ver ti do en
el De fen sio fi dei ten drá una im por tan cia ca pi tal en la bús que da de res -
pues tas en ma yo de 1808. Sin em bar go, des de la pers pec ti va ju rí di ca (no
obs tan te que su au tor pre ci sa que su in ten ción era ha cer teo lo gía), des ta -
ca rá el tra ta do De le gi bus, ac Deo le gis la to re de 1612.23 
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20 Ibi dem, p. 270.
21 Car pin te ro Be ní tez, Fran cis co, “Los es co lás ti cos es pa ño les en los ini cios del li be -

ra lis mo po lí ti co y ju rí di co”, Re vis ta de Estu dios His tó ri co-Ju rí di cos, núm. 25, 2003, [ci -
ta do el 16 de oc tu bre 2008], pp. 341-373. Dis po ni ble en http://www.scie lo.cl/scie lo.php?
script=sci_art text&pid=S07165455200300250000&lng=es&nrm=iso>.ISSN071 6-5455.

22 Orlán dis, Jo sé, El pon ti fi ca do ro ma no en la his to ria, Ma drid, Pa la bra, 1966, pp.
192 y 193.

23 Co ples ton, Fre de rick, His to ria de la fi lo so fía, t. 3: De Ockham a Suá rez, Bar ce lo -
na, Ariel, 2004, pp. 337-344.



Es lu gar co mún con si de rar a Suá rez co mo la cul mi na ción de la es co -
lás ti ca tar día de Espa ña. Ade más de ello, la obra del gra na di no cons ti tu -
yó una re fe ren cia en el pen sa mien to de la or den a la que per te ne cía: La
Com pa ñía de Je sús. De 1597 a 1615 fue ca te drá ti co en Coim bra, y ahí
pon drá la pri me ra pie dra del cur sus que se gui rán sus her ma nos en re li -
gión. Co mo fi ló so fo, Suá rez fue ori gi nal, dis tan cián do se del es ta gi ri ta,
re fe ren cia fre cuen te de la gran ma yo ría de los es co lás ti cos.24 Su fi lo so fía
pri me ra fue plas ma da, con un fin di dác ti co, en las Dis pu ta tio nis Me taph -
ysi cae.  En tal si tio, Suá rez ex pon drá una me ta fí si ca cau sa lis ta no ve do sa. 
El gra na di no no des pre cia la de fi ni ción más re cu rri da por sus con tem po -
rá neos: “Cau sa es aque llo de lo que al go de pen de esen cial men te”. Pe ro
el doc tor exi mio se de can ta por de fi nir a la cau sa co mo “un prin ci pio que 
in fun de esen cial men te el ser en otro”.25 La cau sa es en esen cia di ver sa de 
su efec to, pe ro és te de pen de de la cau sa. Por ello, lo más re le van te, en
es ta bre ve po nen cia, son las pre mi sas sua re cia nas re fe ren tes a la cau sa
efi cien te. Sa ran ya na ex pli ca que: “La esen cia exis ten te de pen de de la
cau sa su pre ma efi cien te en el exis tir; pe ro, co mo cau sa efi cien te se gun da 
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24 Sa ran ya na, Jo seph-Igna si, La fi lo so fía me die val, 2a. ed., re vi sa da y au men ta da,
Pam plo na, Eun sa, 2007, pp. 470-471.

25 «Post quam dic tum est de es sen tia li ra tio ne et pro prie ta ti bus en tis in quan tum ens
est, prius quam ad di vi sio nes eius des cen da mus, opor tet de cau sis eius exac te dis pu ta re.
Nam li cet physi cus de cau sis dis pu tet, id ta men est ni mis con trac te et im per fec te, qua te -
nus ra tio cau sae in physi ca ma te ria vel cum ali quo mo tu aut physi ca mu ta tio ne exer ce tur; 
ra tio au tem cau sae uni ver sa lior est et abs trac tior; nam se cun dum se abs trahit a ma te ria
tam sen si bi li quam in te lli gi bi li; et ideo pro pria eius con si de ra tio ad me taph ysi cum per ti -
net. Pri mo qui dem qua te nus ip sa met ra tio cau sae seu cau sa li tas (ut aiunt) ali quem gra -
dum en tis par ti ci pat; de quo opor tet de cla ra re quid et quo mo do sit. Se cun do quia ip sa
cau sa li tas est ve lu ti pro prie tas quae dam en tis ut sic; nu llum est enim ens quod ali quam
ra tio nem cau sae non par ti ci pet. Ter tio, quia ad scien tiam per ti net con si de ra re cau sas sui
obiec ti. Quam vis au tem non om ne ens com prehen sum sub obiec to huius scien tiae ha beat
ve ram ac pro priam cau sam, nam Deus cau sam non ha bet, ta men om nia alia prae ter ip -
sum cau sam ha bent; et in eis non so lum de ter mi na tae seu par ti cu la res ra tio nes en tis, sed
etiam ip sa en tis ra tio per se ac pro prie cau sa tur, ita ut ve rum sit di ce re ens in quan tum
ens spe ci fi ca ti ve, et si non re du pli ca ti ve, ha be re cau sam. Eo vel ma xi me quod eius dem
doc tri nae est ra tio nem cau sae et ef fec tus con tem pla ri; nu llum au tem est ens quod non sit
vel ef fec tus vel cau sa. Acce dit quod, li cet Deus non ha beat ve ram et rea lem cau sam,
quae dam ta men ra tio nes eius con ci piun tur a no bis ac si es sent cau sae alia rum, ad quas
me lius de cla ran das uti le etiam erit ve ras ra tio nes cau san di prae nos ce re. Ob has er go ra -
tio nes ad me taph ysi cum per ti net cau sa rum con si de ra tio. De qui bus pau ca prius in com -
mu ni di ce mus de ra tio ne cau sae et mem bris eius; dein de fu sius de sin gu lis; pos tre mo eas
in ter se et cum ef fec ti bus va riis mo dis con fe re mus», Disp. Met., XII, sec. II, 4.



o sub or di na da, y en cuan to tal, tie ne el do mi nio de su pro pio ac to. Al
me nos de los ac tos in ma nen tes”.26 Esto tie ne im por tan tes con se cuen cias.
En prin ci pio, Suá rez si gue a los clá si cos en lo fí si co, y el afo ris mo, “to do 
lo que es mo vi do, es mo vi do por otro”, le re sul ta co rrec to. Pe ro es to “No 
va le, en cam bio, pa ra las ac cio nes in ma nen tes, ta les co mo el en ten der y
el que rer”.27 Esto se rá cru cial en el tra ta do de la ley sua re cia no, ya que
po drá se pa rar a la in te li gen cia de la vo lun tad al es tu diar la cau sa efi cien -
te de la lex. Hay que te ner en cuen ta que Suá rez re dac ta un tra ta do de la
ley, no de la jus ti cia, a di fe ren cia de los se gui do res de To más de Aqui no
(co mo Do min go de So to con su for mi da ble tra ta do De justitia et iure)
más preocupados por lo justo concreto que por la propuesta de la
preeminencia de leyes generales:  

El pro ble ma que his tó ri ca men te se ha sus ci ta do es que la Épo ca Con tem -
po rá nea ha fil tra do sus co no ci mien tos de la es co lás ti ca —me die val y del
si glo XVI— a tra vés de las obras de es tos au to res y, por ejem plo, ac tual -
men te en ten de mos las apor ta cio nes to mis tas so bre el de re cho y las le yes
de la ma no de las en se ñan zas de Fran cis co Suá rez. To más de Aqui no y
Fran cis co Suá rez han re pre sen ta do dos uni ver sos bas tan te dis tin tos, aquel
preo cu pa do an te to do por el jus o de re cho, siem pre con cre to, con re la ti va
po ca con fian za en las vir tua li da des de las le yes ge ne ra les, y Suá rez aten to
a la for ma ción del Esta do mo der no, tra tan do an te to do de las le yes co mo

ac tos im pe ra ti vos del go ber nan te.28 
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26 Sa ran ya na, Jo seph-Igna si, op. cit., no ta 24, p. 475. 
27 Ibi dem, p. 476. 
28 Car pin te ro Be ní tez, Fran cis co, op. cit., no ta 21. Al res pec to de los tra ta dos de Ius -

ti tia et Iu re: “El tra ta do Mo ral So cial y Po lí ti ca, de he cho, se ini cia en el si glo XVI y al
hi lo de la edi ción de los Co men ta rios a las qq. 57-122 de la II-II de la Su ma Teo ló gi ca de 
San to To más de Aqui no: co mien za con Fran cis co de Vi to ria. El Aqui na te ha bía ti tu la do,
sim ple men te, «De ius ti tia» el es tu dio de es ta vir tud al mo do co mo en ca be za el tra ta do de 
las de más vir tu des: «De fi de», «De Spe»…, etc. Ca be de cir más, en la es que ma ti za ción
del es tu dio de la vir tud cris tia na de la jus ti cia, To más de Aqui no ha ce pre ce der la quaes -
tio «De iu re» (q. 57) a la «De ius ti tia» (q. 58.), de for ma que la ti tu la ción «De ius ti tia et
iu re» no es de ori gen to mis ta, si no una in ter pre ta ción pos te rior: es Do min go de So to, al -
gu nos años des pués, quien si gue más li te ral men te a To más de Aqui no, por lo que ti tu la
su obra «De iu re et ius ti tia». Des de Do min go de So to, se mul ti pli can los Tra ta dos de
ius ti tia et iu re”. Fer nán dez Au re lio, A., Teo lo gía mo ral, t. III: Mo ral so cial, eco nó mi ca y 
po lí ti ca, Bur gos, Fa cul tad de Teo lo gía del Nor te de Espa ña, 2001, pp. 219 y 220.



 En efec to, Suá rez ob ser va un en tor no po lí ti co cam bian te, y en tal
con tex to se trans for man, a su vez, los sis te mas de fuen tes for ma les del
de re cho así co mo las ca rac te rís ti cas del mis mo.  El Aqui na te de fi ne a la
ley co mo: ra tio nis or di na tio ad bo num com mu ne ab eo qui cu ram com -
mu ni ta tis ha bet, pro mul ga ta.29 Es de cir, un or de na mien to de ra zón pro -
mul ga do por quien tie ne a su car go a la co mu ni dad. Sien do tal re gla y
me di da ra cio nal de ca rác ter ge ne ral una fuen te del de re cho ex cep cio nal,
por lo que de be te ner se pre sen te que du ran te la Ba ja Edad Me dia, se rá la
iu ris-pru den tia la fuen te do mi nan te.  Se rá con la cri sis del Mos Ita li cus,
ya en el si glo XVI, que co mien cen a cam biar las co sas. La vo lun tad del
prín ci pe tien de a pre do mi nar y, por en de, las le yes se in cli nan a pre va le -
cer en el sis te ma de fuen tes for ma les vi gen te.  Aquí se da la ges ta ción de 
una es pe cie de vo lun ta ris mo ju rí di co que no pue de des pren der se del
influjo de Guillermo de Ockham. Carpintero precisa que:  

Los es pa ño les con tri bu ye ron de ci si va men te a la crea ción de es ta doc tri na.
Unos, co mo Fer nan do Váz quez de Men cha ca, eran ju ris tas sin es pe cial
pre pa ra ción fi lo só fi ca o teo ló gi ca. Otros, co mo los je sui tas alu di dos, eran
teó lo gos de pro fe sión. No es ta ble cie ron na da nue vo, que no es tu vie ra re -
co gi do y ex pues to por el jus com mu ne, o por los maes tros de Pa rís del si -
glo XV. Pe ro el con jun to doc tri nal que ofre cie ron, com bi nan do ma te ria les 
de cons truc ción pro ve nien tes de cul tu ras dis tin tas, sí fue ta rea ori gi na ria
su ya. Pues los me die va les, y los doc to res del si glo XV, ha bían crea do y
per fi la do con cep tos sin los que no era pen sa ble el di se ño de la doc tri na
po lí ti ca es pe cí fi ca men te mo der na; pe ro los ha bían crea do en otros con tex -
tos y a la vis ta de otras ne ce si da des vi ta les. La cons truc ción de to do un
cuer po doc tri nal al ser vi cio de ideas po lí ti cas con cre tas, fue ta rea an te to -

do, de Fer nan do Váz quez, y al go más tar de, de Fran cis co Suá rez.30 
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29 Summa Theo lo gi ca, II, I, q. 90, art. 4. No obs tan te que se tra ta de un con cep to ge -
né ri co de ley, em pa ta con el de ley hu ma na, es de cir aquí se abor da rán es tos con cep tos
co mo de de re cho po si ti vo. 

30 Car pin te ro Be ní tez, Fran cis co, op. cit., no ta 21. “El mun do plu ral e in te lec tual de
los me die va les es ta ba de sa pa re cien do, y su lu gar es ta ba sien do ocu pa do por obras que
re co gían los tó pi cos ro ma nis tas del es ta do de na tu ra le za y las doc tri nas aris to té li cas acer -
ca de la ti tu la ri dad del pue blo so bre el po der po lí ti co, e in sis tían en las le yes ge ne ra les
se gún un mar ca do ca rác ter vo lun ta ris ta, en la igual li ber tad de to dos los hom bres, en el
de re cho uni ver sal e in mo ti va do de to dos a la li ber tad. El afán de con cre ción pro pia men te 
me die val ce dió su si tio a rea li da des de na tu ra le za ge ne ral, co mo eran las le yes y los de -
re chos na tu ra les del hom bre. Esta ba cre cien do una cria tu ra con dos ca be zas: Una, la vo -



 Pa ra Suá rez, la ley es pro duc to de la vo lun tad, te jien do a su vez el ta -
piz de un de re cho ge ne ral, uni ver sal: “La ley es un pre cep to co mún, jus -
to y es ta ble, su fi cien te men te pro mul ga do”.31 El tér mi no pre cep tum no es 
co sa me nor en es te con tex to. Car pin te ro lo ex pli ca: “Es pre ci so re cal car
el tér mi no prae cep tum, pues una de las po cas ac ti tu des cons tan tes de
Suá rez es su in sis ten cia en la vo lun tad co mo ori gen de to da ley. Por ello
la de fi ne co mo «vo lun tad, o in ti ma tio de la vo lun tad»”.32 La vo lun tad
co mo ori gen de la ley, co mo cau sa efi cien te:  

Al ex pli car la na tu ra le za de la ley, he mos ex pues to ca si to das sus cau sas.
En pri mer lu gar, la efi cien te, ya que de be pro ce der de aquél que ten ga el
po der  y la ju ris dic ción. Des pués, la ma te rial cua si sub je ti va, por que de be
es tar en el en ten di mien to o en la vo lun tad, o en cual quier co sa que pue da
re ci bir en ella el sig no de la vo lun tad; y la ma te rial cua si ob je ti va, por que
de be tra tar de ma te ria ho nes ta y re fe ri da a los súb di tos. Tam bién he mos
ex pues to la cau sa for mal, ex pli can do el mo do có mo de be pro po ner se y
pro mul gar se la ley. Por fin, to ca mos tam bién la cau sa fi nal, cuan do di ji -
mos que la ley de be pro po ner se por el bien co mún, pe ro, da do que el fin
coin ci de con el efec to, no pu do ex pli car se ple na men te sin és te. Aquí,
pues, em pe za mos a tra tar de los efec tos, y si mul tá nea men te que da rá cla ro
el fin de la ley, que es la bon dad y ho nes ti dad de los súb di tos, por lo cual

em pe za mos por es te efec to ge ne ral.33 

  Tal doc tri na de la ley im pli ca un gi ro co per ni ca no tan to pa ra la his to ria
del de re cho co mo del pen sa mien to po lí ti co. Si guien do con Car pin te ro:   

Con Suá rez asis ti mos al gran tour nant del sig ni fi ca do de la ley, pues él re -
con du ce to da ley po si ble a una pe cu lia ri dad de ori gen, a sa ber, es tar dic ta -
da por la per so na que po see la su fi cien te ju ris dic ción, con lo que de sa pa -
rece de fi ni ti va men te el fi na lis mo to mis ta pa ra que dar sus ti tui do por la
ope ra ción de una cau sa efi cien te. Expli ca, pa ra in tro du cir el te ma, que la ley
es un ac to de do mi nio o ju ris dic ción, pues “an te to do, y en lo que ha ce a
su sus tan cia, [sc. la ley] con sis te en la vo lun tad mis ma”. La po tes tad po lí -

ti ca y la po tes tad le gis la ti va son la mis ma co sa, por lo que el de re cho no
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lun tad que ex pli ca ba por sí so la (su pues ta la su fi cien te ju ris dic tio) la im po si ción de con -
duc tas. Otra, el de re cho uni ver sal a la igual dad y li ber tad”.

31 De le gi bus, ac Deo le gis la to re, L I, c XII in fi ne.
32 Car pin te ro Be ní tez, Fran cis co, op. cit., no ta 21.
33 De le gi bus, ac Deo le gis la to re, L I, c. XIII, 1, 2.



le gis la do ex pre sa men te no es de re cho: El jus com mu ne no pue de ser con -
si de ra do ver da de ro de re cho en Espa ña, aun que pue de te ner va lor de de re -

cho sub si dia rio.34

 Sin abor dar la in ter pre ta ción sua re cia na del ius com mu ne, hay que
con cen trar se en la re la ción po tes tas le gis la ti va y po lí ti ca, co mo cau sa
efi cien te pró xi ma del ori gen de la ley. Si guien do a Co ples ton, es aquí
don de se da el pa so si guien te:

…el he cho de que la ma gis tra tu ra ci vil y el go bier no sean ne ce sa rios y de
que la su pre ma ma gis tra tura en un Esta do ten ga la fa cul tad de ha cer le -
yes, no sig ni fi ca que el po der de ha cer le yes sea con fe ri do di rec ta o in me -
dia ta men te a un in di vi duo o a un gru po de in di vi duos. Al con tra rio, “ese
po der, con si de ra do so la men te se gún la na tu ra le za de las cosas, re si de no en 
un hom bre in di vi dual, si no en el cuer po en te ro de la hu ma ni dad”. To dos los
hom bres han na ci do li bres; y la na tu raleza no ha con ce di do in me dia ta men te
ju ris dic ción po lí ti ca al gu na a un hom bre so bre otro.35 

Has ta aquí se pue den sen tar dos pre mi sas en el pen sa mien to ju rí di -
co-po lí ti co sua re cia no: el ser hu ma no es so cial por na tu ra le za, sin em bar -
go, una so cie dad po lí ti ca es pe cí fi ca se cons ti tu ye de ma ne ra vo lun ta ria
(es de cir, la cau sa efi cien te pró xi ma es la vo lun tad), es to es, el Pac tum
so cie ta tis:

Lo fun da men tal es que el hom bre es un ani mal so cial que por su na tu ra le -
za exi ge vi da ci vil y co mu ni ca ción con los otros hom bres; por eso es ne ce -
sa rio que vi va rec ta men te no só lo co mo per so na par ti cu lar  si no tam bién
co mo par te de la co mu ni dad, y es to de pen de so bre to do de las le yes de ca -
da co mu ni dad. En se gun do lu gar, es pre ci so que ca da uno mi re no só lo
por sí si no tam bién por los otros ob ser van do la paz y la jus ti cia, y es to no
só lo es po si ble sin las con ve nien tes le yes.36

 A su vez, si el Pac tum so cie ta tis se ha da do de ma ne ra li bre (ca ren te
de coac ción) y por en de el po der es le gí ti mo, en vir tud de los pre cep tos
(la lex) ema na dos de la vo lun tad del prín ci pe, se da un acuer do de los
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34 Idem.
35 Co ples ton, Fre de rick, op. cit., no ta 23, p. 375.
36 De le gi bus, ac Deo le gis la to re, L I, c 3.



súb di tos pa ra acep tar y obe de cer ta les man da tos, es de cir, el Pac tum sub -
iec tio nis:37

La po tes tad ci vil, cuan do se en cuen tra en un hom bre o prín ci pe por de re -
cho di vi no y or di na rio, pro ce dió de la co mu ni dad o pró xi ma o re mo ta -
men te, ni pue de te ner se de otro mo do pa ra que sea jus ta… La ra zón es por 
lo di cho, por que es ta po tes tad es tá por na tu ra le za in me dia ta men te en la
co mu ni dad; lue go pa ra que co mien ce a es tar jus ta men te en al gu na per so na 
co mo en su pre mo prín ci pe es ne ce sa rio que se le dé por con sen ti mien to de 
la co mu ni dad. Una vez trans fe ri da al go ber nan te, esa au to ri dad no pue de
re cu pe rar se sin una ra zón su fi cien te co mo la au sen cia del pro pio le gis la -

dor o su in ca pa ci dad pa ra aten der el bien co mún.38    

Al fi nal, en el pen sa mien to de Fran cis co Suá rez se pro fun di za rá en el
te los del po der. En fun ción de ello, el po der se rá le gi ti ma do, no só lo en
su ori gen si no tam bién en su ejer ci cio, ése fue el quid del De fen sio fi dei
cat ho li cae, et apos to li cae ad ver sus an gli ca nae sec tae erro res. Pe ro el
gra na di no irá mu cho más le jos al plan tear que la for ma de go bier no es
ac ci den tal, y en vir tud de los Pac tum so cie ta tis y del Pac tum sub iec tio -
nis, aqué lla se rá de fi ni da:  

…Pues bien, de aquí se si gue tam bién evi den te men te o que de cía mos en la 
úl ti ma par te de la te sis: que es te po der, con si de ra do  abs trac to, en cuan to
pro ce de del au tor de la na tu ra le za co mo por una con se cuen cia na tu ral, no
re si de en una so la per so na, ni en un gru po par ti cu lar de aris tó cra tas o de
ciu da da nos del pue blo. Pues, na tu ral men te, es te po der, só lo se en cuen tra
en la co mu ni dad en cuan to es ne ce sa rio pa ra su con ser va ción y en cuan to
pue de de mos trar se por el dic ta men de la ra zón na tu ral. Aho ra bien, la ra -
zón na tu ral só lo di ce que el po der pú bli co es tá ne ce sa ria men te en to da la
co mu ni dad, y no en una per so na o se na do. Lue go, en cuan to pro ce den te
de Dios Inme dia ta men te se en tien de que  so la men te re si de en to da la co -
mu ni dad y no en una par te de ella. Y lo en tien do de par te de la co mu ni dad 
no só lo se ña la da in di vi dual men te o ma te rial men te (por así de cir), si no
tam bién for mal men te o de una ma ne ra in de ter mi na da o va ga. Es de cir

[que el po der] no re si de en una per so na de ter mi na da por ejem plo, en
Adán, Ja co bo Fe li pe, ni tam po co por na tu ra le za es tá en una per so na par ti -
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38 De le gi bus, ac Deo le gis la to re, L III, c 4, n 1. 



cu lar; y pro por cio nal men te lo mis mo su ce de con el se na do, ya se mi re ma -
te rial men te en cuan to in te gra do por ta les per so nas, ya for mal men te en
cuan to es una asam blea de ta les y tan tas per so nas. La de mos tra ción es cla -
ra. En vir tud de la ra zón na tu ral o a un de ter mi na do gru po de per so nas
más que a otro den tro de to da la co mu ni dad del Esta do. Lue go, en vir tud
de la con ce sión na tu ral só lo re si de in me dia ta men te en la co mu ni dad.

Fi nal men te se ex pli ca, por que en vir tud de la so la ra zón na tu ral el po -
der po lí ti co no se de ter mi na a la mo nar quía o a la aris to cra cia pu ra o mix -
ta. No exis te nin gu na ra zón que de mues tre que es ne ce sa ria esta forma
concreta de gobierno.

Y  la mis ma cos tum bre lo con fir ma. Por que los dis tin tos pue blos o na -
cio nes eli gie ron tam bién dis tin tas for mas de go bier no, y nin gu na de ellas
va en con tra de la ra zón na tu ral o de la in me dia ta ins ti tu ción de Dios. Esto 
de mues tra que el po der po lí ti co no ha si do con fe ri do por un Dios a una
so la per so na, prín ci pe, rey o em pe ra dor. De lo con tra rio, la mo nar quía ha -
bría si do ins ti tui da di rec ta men te por Dios. Ni [la con fi rió] a un úni co o
par ti cu lar se na do o a una asam blea con cre ta de uso po cos prín ci pes. De lo
con tra rio, la aris to cra cia ha bría si do in me dia ta men te ins ti tui da por Dios.
De la misma manera puede argumentarse sobre cualquier forma mixta de
gobierno.

…Obje cio nes. Si es ta ar gu men ta ción tu vie ra fuer za, pro ba ría tam bién
que Dios no ha da do in me dia ta men te es te po der po lí ti co a to da la co mu ni -
dad. Si así no fue ra, la de mo cra cia pro ce de ría in me dia ta men te de Dios por 
ins ti tu ción di vi na, co mo con cluía mos de la mo nar quía y de la aris to cra cia. 
Y es to no es me nos fal so y ab sur do en la de mo cra cia que en las otras for -
mas de go bier no. Pri me ro, por que co mo la ra zón na tu ral no se ña la co mo
ne ce sa ria la mo nar quía o a aris to cra cia, así tam po co la de mo cra cia;  y aún
mu cho me nos és ta por ser la mas im per fec ta de to das [las for mas de go -
bier no], co mo lo prue ba Aris tó te les y es evi den te por si mis mo. Se gun do
también, porque si aquella institución fuera de origen divino no podría ser
cambiada por los hombres.

Res pues ta: Se nie ga la pri me ra con clu sión, por que el he cho de que es te 
po der no ha ya si do con fe ri do por Dios con la ins ti tu ción de la mo nar quía
o de la aris to cra cia, más bien se con clu ye por ne ce si dad que fue con fe ri da
a to da la co mu ni dad, ya que no que da otro su je to hu ma no, por así de cir, al 
que pue da dár se le. Res pues ta a la se gun da con clu sión de que la de mo cra -
cia  ten dría su ori gen en una ins ti tu ción di vi na: Si es to se en tien de de una
ins ti tu ción po si ti va, hay que ne gar la con clu sión. Si se en tien de lo con tra -
rio, por el con tra rio, de una ins ti tu ción en cier ta ma ne ra na tu ral, sin nin -
gún in con ve nien te pue de y de be ad mi tir se. Pues hay que ad ver tir la gran
di fe ren cia que exis te en tre es tas for mas po lí ti cas de go bier no: la mo nar -
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quía y la aris to cra cia no pu die ron ser in tro du ci das si no por una ins ti tu -
ción po si ti va di vi na o hu ma na, por que la so la ra zón na tu ral, en abs trac to,
no de ter mi na co mo ne ce sa ria una de esas for mas [de go bier no], co mo ten -
go di cho. Y no  ba sán do se es ta ins ti tu ción po si ti va en la na tu ra le za hu ma na,
en abstrac to pres cin dien do de la fe o de la re ve la ción di vi na, se con clu ye
que es tas for mas de go bier no no pro ce den in me dia ta men te de Dios.

Sin em bar go, la de mo cra cia po dría exis tir si una ins ti tu ción po si ti va
por la so la crea ción o re sul tan cia na tu ral, con la ne ga ción so la men te de
una nue va o po si ti va ins ti tu ción. Pues la ra zón na tu ral di ce que el po der
po lí ti co su pre mo es una pro pie dad na tu ral de la co mu ni dad po lí ti ca y que
pre ci sa men te por es te mo ti vo per te ne ce a la to ta li dad de la co mu ni dad, a
no ser que sea trans fe ri do a otro me dian te una nue va ins ti tu ción; por que e
vir tud de la ra zón tie ne lu gar otra de ter mi na ción [dis tin ta de la de mo cra cia],
ni exige otra mas in mu ta ble.

9. Por lo cual, es te po der en cuan to es con fe ri do in me dia ta men te por
Dios a  la co mu ni dad, pue de de cir se se gún la ma ne ra de ha blar de los ju -
ris tas que es de de re cho na tu ral ne ga ti vo, no po si ti vo; o me jor, de de re cho 
na tu ral con ce si vo y no sim ple men te pre cep ti vo. Por que, in du da ble men te,
el de re cho na tu ral otor ga de su yo in me dia ta men te es te po der a la co mu ni -
dad, pe ro no pres cri be ter mi nan te men te  que di cho po der per ma nez ca
siem pre en ella, ni que sea ejer ci do in me dia ta men te por ella, si no úni ca -
men te mien tras la mis ma co mu ni dad no ha ya re suel to otra co sa o has ta
que no ha ya si do rea li za do le gí ti ma men te el cam bio por el que tie ne po tes tad 
para ello.

…Se si gue fi nal men te de es ta te sis que nin gún rey o mo nar ca re ci be o
ha re ci bi do (de ley or di na ria) el po der po lí ti co di rec ta men te de Dios o por
ins ti tu ción di vi na, si no me dian te la vo lun tad y la cons ti tu ción hu ma na. Es 
es te el egre gio axio ma de la teo lo gía, no por bur la, co mo pro pa la el rey,
si no de ver dad. De bi da men te en ten di do es cer tí si mo y muy ne ce sa rio pa ra 
com pren der los fi nes y los lí mi tes del po der po lí ti co.

…el po der re gio no es igual en to dos los re yes, ni tie ne las mis ma pro -
pie da des  en lo que se re fie re a su du ra ción, con ti nui dad o su ce sión [en el
tro no] y otras pa re ci das. Unos tie nen po der mo nár qui co ab so lu to; en otros 
va mez cla do con una aris to cra cia o con la de pen den cia de al gún se na do
que in clu so pue de te ner de re cho a una vo ta ción de ci si va, a ve ces só lo
cier tos ca sos, a ve ces en  to dos de cier ta mon ta, a ve ces en mu chos,  a ve -
ces en po cos. A al gu nos re yes les ha con fe ri do el po der no só lo pa ra su
per so na, si no tam bién pa ra sus des cen dien tes, por así de cir; es to es, pue -
den trans mi tir su dig ni dad a sus hi jos y nie tos. A otros en cam bio, só lo se
les con fie re  el po der per so nal men te  y no pa ra la di nas tía, de suer te que,
al mo rir el rey, es ele gi do otro, co mo su ce de en Po lo nia y en el mis mo im -
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pe rio ro ma no. Inclu so po dría ele gir se un rey pa ra un tiem po de ter mi na do
si así se hu bie ra ins ti tui do en al gu na par te des de el prin ci pio, pues es to no
con tra di ce a la na tu ra le za [de la mo nar quía]. Por con si guien te, es una cla -
ra prue ba de que  la mo nar quía  es de in me dia ta ins ti tu ción hu ma na y por
eso pue de ad mi tir to da aque lla va rie dad [de for mas]  que sean ra zo na bles
y de pen dan nor mal men te del ar bi trio de los hom bres.

…Se con clu ye, fi nal men te que es te go bier no o po der mo nár qui co pue -
de ad qui rir se de va rias ma ne ras que con vie ne se ña lar aquí pa ra que se en -
tien da me jor la te sis ex pues ta. La pri me ra ma ne ra de con fe rir es te po der
mo nár qui co pue de ad qui rir se de va rias ma ne ras que con vie ne se ña lar aquí 
pa ra que se en tien da me jor la te sis ex pues ta. La pri me ra ma ne ra de con fe -
rir es te po der a un prín ci pe en su cons ti tu ción ori gi nal se ve ri fi ca por el li -
bre con sen ti mien to del pue blo. Aho ra bien, es te con sen ti mien to pue de en -
ten der se de va rias ma ne ras: Una, cuan do se ve ri fi ca po co a po co y en
cier to mo do su ce si va men te, se gún va cre cien do el pue blo. Así por ejem -
plo, al prin ci pio to da la fa mi lia obe de cía a Adán o Abraham o a cual quier
otro [pa triar ca], co mo pa dre o ca be za de la fa mi lia; más tar de, al ir au men -
tan do el pue blo pu do con ti nuar la su mi sión y ex ten der se el con sen ti mien to 
a obe de cer le tam bién co mo rey cua do la co mu ni dad em pe zó a ha cer se
per fec ta. Qui zá és te fue el ori gen de mu chos rei nos y con cre ta men te el
pri mer rei no de la ciu dad de Ro ma; y, en es te sen ti do —si se pien sa
bien—, pue den apa re cer si mul tá nea men te el po der mo nár qui co y la co mu -
ni dad po lí ti ca.

Otra ma ne ra  pu do ser cuan do la co mu ni dad ya po lí ti ca eli ge li bre men -
te al rey, al cual tras la da su po der. Es la ma ne ra se su yo más con ve nien te
y ra zo na ble. Una vez que se ha he cho ya es ta tras la ción en fir me y pa ra
siem pre, en es te caso no es ne ce sa rio des pués una nue va lec ción o un
nue vo con sen ti mien to  del pue blo. Bas ta aquel con sen ti mien to que se dio
al co mien zo de la mo nar quía pa ra que en vir tud de él sea trans fe ri do de
es te po der y dig ni dad real por su ce sión he re di ta ria. Y de es ta ma ne ra pue -
de de cir se que tam bién los re yes que se su ce de el tro no re ci ben di rec ta -
men te su po der del pue blo, no por un nue vo con sen ti mien to, si no en vir -
tud de aquel pri mer con sen ti mien to. Los hi jos re ci ben de los pa dres los
mis mos rei nos en vir tud de la pri me ra cons ti tu ción [del pue blo] más que
por vo lun tad de los pa dres. De for ma que el he re de ro su ce de ría en el tro -
no, aun con tra la vo lun tad del pa dre, y por con si guien te el pa dre úni ca -
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men te ac túa co mo pre pa ran do o for man do la per so na a la que se trans fie re 

el po der mis mo en vir tud de aquel pri mer con tra to.39

 Suá rez sen ta rá las ba ses pa ra esa cons truc ción del ori gen pró xi mo del 
po der po pu lar. Des de lue go, se rá un au tor de gran pe so en el pen sa mien -
to de Hu go Gro cio (1583-1645), cu ya obra maes tra De iu ri be lli ac pa cis
(1625) no es in di fe ren te al vo lun ta ris mo le gal del de Gra na da, o a su teo -
ría po lí ti ca. Sin em bar go, la es ta fe ta a la mo der ni dad, pa sa a tra vés de un 
au tor in me re ci da men te re le ga do: Fer nan do Vás quez de Men cha ca.  

En el or den de lo prác ti co, el fe nó me no jun tis ta, por mu cho, en con tra -
rá en el pac tis mo sua re cia no un asi de ro ideo ló gi co. El ré gi men li be ral,
ba jo el in flu jo de la Re vo lu ción fran ce sa lle ga rá des pués:

Co mo es sa bi do, la Re vo lu ción, aun que con re tra so, triun fa ría tam bién en
Espa ña. Tras dos in ten tos fa lli dos, uno en 1811-13, en las fa mo sas Cor tes
de Cá diz, y otro, en el 1820-23, en el pe río do que si gue de no mi nán do se
“el trie nio li be ral”, el Anti guo Ré gi men se de rrum ba ría rá pi da men te en los 
años que si guen a la muer te de Fer nan do VII en 1833: igual dad de to dos
an te la ley, con de sapari ción de los pri vi le gios de la no ble za y el cle ro;
Mo nar quía Cons ti tu cional, con la di vi sión de po de res, la pro cla ma ción de 
los de rechos de los ciu da da nos (en es pe cial, el de su fra gio), apa ri ción de los 
par ti dos po lí ti cos, su pre sión de los gre mios y del diez mo, etc.40

En la Nue va Espa ña, el pri mer gran in ten to li be ral se da rá con los
Sen ti mien tos de la Na ción del 14 de sep tiem bre de 1813, cu yo ar tícu lo
quin to, atri bui do a la plu ma de Jo sé Ma ría Mo re los y Pa vón es ta ble cía:
“5o. Que la So be ra nía di ma na in me dia ta men te del pue blo, el que só lo
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39 “Ade más de es ta nue va vo lun ta ria [de tras la ción] sue len a ve ces las na cio nes o
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40 Sán chez Be lla, Ismael et. al., La Re vo lu ción fran ce sa. Ocho es tu dios pa ra en ten -
der la, Pam plo na, EUNSA, 1990, p. 149.



quie re de po si tar la en el Su pre mo Con gre so Na cio nal Ame ri ca no, com -
pues to de re pre sen tan tes de las pro vin cias en igual dad de nú me ros”.41 

El li be ra lis mo ha bía lle ga do al Nue vo Con ti nen te, y el pac tis mo sua -
re cia no ce día su do mi nio in te lec tual ca si de ma ne ra de fi ni ti va.  

 IV. COROLARIO  

En el com ple jo con tex to de 1808 no de be acep tar se acrí ti ca men te que el li -
be ra lis mo rous so nia no y su esen cial con trac tua lis mo fue ron las ideas pree mi -
nen tes. Al con tra rio, aqué llas re sul ta ron po co co no ci das y, por en de, fue ron
ma ne ja das en me nor can ti dad en la per ple ja Nue va Espa ña. En con tra par te, la 
doc tri na pac tis ta, y el fun da men to de una  so be ra nía po pu lar de rai gam bre
cris tia na, pre va le ció en la en se ñan za uni ver si ta ria  (par ti cu lar men te des de las
cá te dras je suí ti cas) prin ci pal men te tras las apor ta cio nes sua re cia nas. De he -
cho, es una te sis fun da da que tal edu ca ción ejer ció un in flu jo con si de ra ble en
la ex pul sión de la Com pa ñía de Je sús en el in fa me año de 1767 por el ab so lu -
tis mo bor bó ni co, que con to da se gu ri dad vio en tal ins ti tu ción a un con si de ra -
ble ad ver sa rio de la mo nar quía des pó ti ca.42 Des de lue go, las ideas li be ra les
arri ba rán al Nue vo Mun do, y en el ca so de Mé xi co es to se rá no to rio en el
mo men to en que Jo sé Ma ría Mo re los y Pa vón to me el es tan dar te de la lu cha
au to no mis ta y la trans for me en in de pen den tis ta. Pe ro, en el se no de la at mós -
fe ra rei nan te du ran te la in va sión na po leó ni ca y las for za das ab di ca cio nes de
Car los IV y Fer nan do VII, se echó ma no del pen sa mien to de  Fran cis co Suá -
rez, cu yas ideas, en tal mo men to, fue ron la  me jor in ter pre ta ción y de sa rro llo
de la tras la ción, se gún las cua les to do po der en cuen tra su ori gen re mo to en
Dios, cau sa de cau sas, em pe ro otor ga da al go ber nan te me dian te la vo lun tad
pró xi ma del pue blo. 
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