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I

«Hemos buscado fuera de la conciencia y del poder una nocién de ser
que funde la trascendencia. La agudeza del problema reside en la
necesidad de maniener el yo en la trascendencia con lo que, hasta
ahora, parecia incompatible. El sujeto jes solamente sujeto de saber y
poder? ;no se presenta como sujeto en otro sentido?»!

Con vistas a la comprensién de la respuesta afirmativa que Emmanuel
Levinas otorga a tan profundos interrogantes —con los que se pretenderia
inquietar a la Onrologia occidental— intentaremos, en el presente trabajo, el
esclarecimiento de tres nociones sin la comprension de las cuales, de su se-
mantica y sintaxis, apenas si podria atisbarse el sentido intimo de la Filosofia
de Levinas, de quien Jean Lacroix dice, en una afirmacion que deberia ser
matizada, que es «el mds grande metafisico actual de inspiracidn personalis-
ta»?. Las tres nociones o conceptos-clave a que acabamos de aludir son los
que se nombran en el titulo: proximidad, trascendencia y subjetividad. La
comprension del modo en gue se encuentran articulados en el ordo idearum
levinastano permitird, €so esperamos, el reconocimiento de la peculiar meta-
Jfenomenologia de Levinas y la dilucidacién del modo en que su «fenomeno-
logia regional» —si esta expresion es legitima®— exige, como fundamental
punto de partida, el sobrepasamiento del Fenomeno y del Ego cogito-Ego

* Este trabajo fue presentado como comunicacién, con algunas modificaciones, ai I Congre-
so Nacional de Fenomenologia (Madrid, 1-3 dic., 1983).

' LEVINAS, E., Totalité et Infini. Essai sur P'exteriorité (T1), Martinus Nijhoff (Phaenomeno-
logica, 8) La Haye, 1971 (4.2 ed.; 1.2, 1961), pag. 253. En la ed. cast., a cargo de D.E. Guillot,
Sigueme (Hermeneia, 8), Salamanca, 1977, pig. 284

2 Lacrox, J., Le personnalisme comme anti-idéologie, P.U F., Paris, 1972, pig. 115. Levi-
nas no aceptaria, sin mds, la nocién de persona. Cfr. LEVINAS, E., Autrement qu'étre ou au-deld
de l'essence (AE), Martinus Nijhoff (Phaenomenologica, 54), La Haye, 1974, pig. 164.

3 Vid. Levinas, E., Ethigue et Infini (Dialogues avec Ph, Nemo), Fayard, Paris, 1982, pag.
89: «Je ne sais si 'on peut parler de phénoménologie du visage, puisque la phénoménologie
décrit ce qui apparait».
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possum hacia los que parece que habria de ser retrorreferido, como hacia su
fuente primordial de sentido, ¢l ser del fendmeno {cuyo sobrepasamiento se
propone).

" A nuestro juicio, el motive que ha. conducido, si no todas, si al menos
muchas de las indagaciones de Levinas no ha sido tanto el de una negacion
frontal, y sin condiciones, de la Fenomenologia (tipica y excelentemente re-
presentada por Husserl) cuanto el de la superacion de la misma, de algunos
de sus prejuicios y defectos, segiin sus mds acd y mds afld. Si se entiende que
Levinas nos propone una investigacion sobre la subjetividad mads acd o «an-
terior» a aquélla que el Ego cogito y el Ego possum definen, v que nos ofrece
una indagacion atenta no ya a la presencia fenomenolégicamente reductible
en que se presenta el Otro-hombre (4utri), sino mds bien al enigma, «ausen-
cia» 0 mas alld que testimonian su radical trascendencia o infinito, si se
entiende esto, deciamos, podrd comprenderse como Levinas intenta superar
la Fenomenclogia en el modo al que acabamos de referirnos. Asi pues, sin
que resulte apenas incorrecto hablar de «Fenomenologia y antifenomenolo-
gia» con relacidén al pensamiento levinasiano, tal como ha hecho el prof.
Stephan Strasser, muy buen conocedor de Levinas, en un clarificador articu-
lo*, creemos que seria mas adecuado hacer referencia a la Fenomenologia y
metafenomenologia levinasianas.

* % k

En ningun momento ha abandonado Levinas algunas de las mas impor-
tantes aportaciones de la Fenomenologia husserliana en su «espiritu», quizd
mads que en su «letra», En efecto, en este fildsofo, introductor de los estudios
husserlianos en Francia, tras los primeros intentos de Hering v Pradines, se
puede encontrar el desarrollo y profundizacién de algunas sugerencias impor-
tantes contenidas en el pensamiento de Husserl, hasta el punto de que no
podria ser comprendido st se olvidara, por ejemplo, la importancia que en él
detenta el andlisis intencional, descubridor de los horizontes de sentido que
animan y desbordan la inmediatez de la intencionalidad objetivante y, consi-
guientemente, luego, la Riickfrage zur Lebenswelt propuesta por Husserl
(—Heidegger). Fijémonos en lo que Levinas nos dice:

«El andlisis intencional es la busqueda de lo concreto. La nocidn,
apresada bajo la mirada directa del pensamiento que la define, se
revela, sin embargo, ya implantada, a espaldas de este pensamiento
ingenuo, en horizontes insospechados por este pensamiento; estos ho-
rizontes le prestan su sentido: he aqui la ensefianza esencial de Hus-

4 Vid. STRASSER, S., «Antiphénoménologie dans la philosophie d’Emmanuet Levinas», en
Revue philosophique de Loyvain, LXXV (1977), pdgs. 101-125. Si se acepta la distincion estable-
cida por Ricoeur, por ejemplo, entre la metodologica y «metafisican fenomenoldgicas husserlia-
nas, podria decirse que el pensamiento de Levinas es mas metodoldgica que «metafisicamente»
fenomenoldgico.
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serl. jQué importa si en la fenomenologia husserliana, tomada al pie
de la letra, estos horizontes insospechados se interpretan, a su vez,
como pensamientos que sefalan objetos! Lo que cuenta es la idea del
desbordamiento del pensamiento objetivanie por una experiencia ol-
vidada de la cual vive.»’

Asimismo, las investigaciones levinasianas resultarian incomprensibles si
no se las considerara, al menos parcialmente, como una profundizacién en
la pasividad de la Urimpresion (impresion originaria), de la que ya Husserl se
habia ocupado, pasividad que, en ¢l pensamiento levinasiano, y con referen-
cia a la extrema proximidad (projimidad) entre el Yo y el Otro, serd com-
prendida como irreductible a la autoconciencia y an-arquizante de los pode-
res del Sujeto que pugna con la alteridad en su afdn de llegar a ser e/ Mismo.
Tal pasividad la nombra Levinas con términos como obsesién, paciencia,
vilnerabilidad, exposicion ante el Otro, etc.

Precisamente por dedicar una especial atencidn a la pasividad que se
oculta en el Sujeto «libre» y autoconsciente es por lo que se podria decir que
en la Filosofia levinasiana aflora cierto «antihumanismo», un «antihumanis-
mo» considerablemente diferente del defendido por los Estructuralismos (y
postestructuralismos) que proclaman, sin reparo, la «muerte det Hombre»,
un «antihumanismo», en fin, en el que, sin embargo, no se teme a la palabra
Humanismo® y a partir del cual Levinas cree poder acusar a las interpretacio-
nes de la humanidad del Hombre a las que la Filosofia occidental nos tenia
acostumbrados de no ser suficientemente humanas’.

El pensar levinasiano es «antihumanista» a fuerza de empefiarse en un
Humanismo radical, profundizado hasta sus mas radicales consecuencias. Es
precise no olvidar que tal pensar nacid bajo los auspicios, por decirlo asi, de
esa especie de «hiperhumanismo» que se introdujo en el panorama filosofico
(0 mds generalmente, espiritual) europeo, en la década de 1920, con lo que
se ha venido a denominar dialogisches Denken, del cual fueron algunos de
sus principales promotores Franz Rosenzweig (Der Stern der Erldsung), Mar-
tin Buber (fch und Du) v Gabriel Marcel (Journal métaphysique), todos ellos
maestros de Levinas. Podria decirse que, entre otras, la aportacion de este
filosofo al «pensamiento dialégico» ha estribado, fundamentalmente, en la
dimension metafisica (metaontolégica) que ha concedido a la Etica y al Dia-
logo, no ya a aquél que se verifica ficticamente entre dos Sujetos instalados
en si mismos y comprometidos voluntariamente en un acto de reciprocidad
“comunicativa, sino al Didlogo que se realiza antes de toda interlocucion li-
bremente conducida u orientada.

No deseariamos concluir esta breve introduccién sin poner de relieve la
que es, a nuestro juicio, una de las contribuciones mds estimables de la Filo-

3 LEVINAS, E.,, TI, XVI-XVII (ed. cast. pdg, 54).

¢ Levinas, E., Humanisme de autre homme (HAH), Fata Morgana Montpellier, 1972,
pag. 11. En ed. cast., a cargo de D.E, Guillot, Siglo XXI, México, 1974, pig. 7.

7 LEvINAS, E., AE, pdg. 164,
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sofia de Levinas. En ella se puede encontrar una salida frente al mondloge al
que han conducido muchas de las tendencias filosoficas occidentales y frente
al silencio al que ha quedado condenada y reducida la subjetividad que se
expresa con el pronombre Yo al dia siguiente de la proclamacion de la supre-
macia de la Totalidad, de lo Neutro o del Ello. Frente a tales mondlogos v
silencio, L.evinas se¢ ha aventurado con firmeza a un pensar sobre el Didlogo
y el Logos que, desde su fundacidn dialégica v eminentemente ética, encuen-
tra su fundamento qu-deld de 'essence.

Después de esta somera introduccion podemos emprender, inmediata-
mente, sin mds entretenimiento discursivo, el abordaje de la problematica
que ha proporcionado el motivo y el titulo del presente trabajo.

I

Seguramente tenia razén Martin Heidegger cuando afirmd, en su Sein
und Zeit, que el Dasein es esencialmente «desalejador» (entfernend) o que en
él se encuentra insita «una esencial tendencia a la cercania»®, Valga aqui esta
importante tesis para elevar la pregunta de st acaso seria posible la Ontologia
como acceso al ser del ente o0 a su sentido sin esa Tendenz auf Nihe de la que
hablaba el genial-pensador aleman®. La reduccién fenomenoldgica ;no consti-
tuye, acaso, la realizacién mds plena de la posibilidad para desalejar que se
encuentra inscrita en el Sujeto? y ;no es cierto que en QOccidente se ha pensa-
do, durante mucho tiempo, e incluso sin que asi se declarara, que tal reduc-
cion se encuentra en la raiz misma del pensar onrologico.

El desalejamiento que se ejecuta en la reduccién fenomenologica, entendi-
da en toda su amplitud, constituye el protocolo, por decirlo asi, que ha de
posibilitar la enajenante referencia de lo adviniente al Sujeto hacia él mismo
en la inmanencia de su Eigenheitssphdre («esfera de propiedad»). Tal enaje-
nacion se resolveria en la atraccidn hacia si mismo que el Sujeto obliga a
parecer o impone a la alteridad (exterioridad) que se la enfrenta, resultando
la imposicion simultdnea con el devenir presente de tal alteridad o con su
Vergegenwdrtigung. Lo presente al Sujeto mantendria, de este modo, una
relacion insuperable con sus poderes-posibilidades receptivas o con su capaci-
dad para traducir y asimilar, en la inextricable trama de su inmanencia, la
extrafteza, «excentricidad» o «barbaridad» de lo Otro. Asi, conformandose
con ¢l hecho de que todo horizonte de sentido se encuentre ordenado a v por
él, vy de ser incapaz de acoger lo desmesurado, o mejor, lo inconmensurable,
¢l Sujeto se encuentra encadenado a sf mismo, a su proyectarse e interesarse
por si.

8 HeipEGGER, M., Sein und Zeir, Max Niemeyer, Tiibingen, 1977 (14.2 ed.) pag. 105 (§ 23).
En ed. cast., a cargo de J. Gaos, F.C.E., México, 1980 (3.2 reimpr. de 2.7 ed.), pdg. 120.

® «Tendencia a la cercania» que no contradiria al Dasein-humano como «ser de lejania»
{Wesen der Ferne) del que hablaba Heidegger al final de Von Wessen des Grundes (De la esencia
del fundamento).



Proximidad, trascendencia y subjetividad... 41

Pues bien, el poder para desalejar, el que toda distancia fenomenoldgica
se funde en las posibilidades subjetuales, o el poder de auto-proyecciéon del
Sujeto, todo ello abre el espacio o, si se prefiere, el horizonte de la inmanen-
cia subjetual. Por otra parte, el desalejamiento o la intencionalidad, abriendo
distancias fenomenoldgicas concretas, fundan «lo trascendente». De este
modo, el Sujeto sélo parece que pudiera tender hacia trascendencias inma-
nentes, cuyo sentido residiria en que lo trascendente no es ya, en ellas, estric-
to Gegen-stand, sino Objekt experimentado sin radical alteridad.

Precisamente porque el Sujeto solo parece tender hacia «trascendencias
inmanentes» es por lo que Levinas afirma, retocando sutilmente una tesis
amplia y profundamente va defendida por Hegel, que «el Yo es idéntico
hasta en sus alteraciones»'?, Y seria por tal permanecer «idéntico» por lo que
el Yo, redobldndose, exteriorizdndose y luego regresando a si o reflexionan-
do, llega a ser el Mismo, un Mismo al que le es propio un intender centrifugo-
centripedo, entendiéndose que en el movimiento centripeto (de «enrosca-
miento») se indica o define el sentido, el proyecto o la teleologia que animan
lo centrifugo del intender. «Saliendo fuera de si» hacia lo Otro en circulos
concéntricos crecientes, valga ¢sta imagen, ¢l Mismo no se pierde, dispersa o
desintegra, sino que queda confirmado como Centro. Se podria decir que,
gjercitando el Saber y buscando esencias, el Sujeto parece encontrarse conde-
nado, gozosa y a la vez trdgicamente, a una relacion casi narcisista consigo
mismo. El Yo afirma le Otro, desde luego (Fichte, Hegel...), pero inmediata-
mente, o mejor, mediatamente, por obra de la afirmacién conceptual de su
alteridad, lo absorbe, niega su independencia y ab-solutez'' o neutraliza su
extrafieza y lejania. ;Y qué cosa o gué, en general, podria librarse del desale-
jamiento operado sobre su presencia por el Sujeto? Parece que nada, Como
dice Levinas, «el conocimiento de objetos no aseguraria una relacion en la
que los términos s¢ absolviesen de la relacion» !,

Pues bien, el conocimiento ontologico que en tantas ocasiones ha definido
¢ impulsado a la «honorable cofradia de los filésofos desde Jonia a Jena»
(Rosenzweig), y que Levinas se ocupa de criticar, podria ser caracterizado,
desde la propia perspectiva levinasiana, como ¢l conocimiento en el que lo
Otro queda reducido, habiendo perdido su extrafieza, al Mismo!3. Tal cono-
cimiento seria imposible sin el eficaz auxilio de la Mediacion (Vermittiung)
que reduce distancias, sin el Concepto (Con-ceptus, Be-griff...} mediante el
cual el Sujeto se apropia de la alteridad'® o sin lo que Levinas denomina «el
recurso a los Neutros»' o a lo esencial (quid-ditativo).

10 LeviNas, E., T1. pig. 6 {ed. cast. pag. 60).

' Vid. LEvINas, E., T{, pdg. 16 (ed. cast. pig. 70).

12 fhid., pag. 36 (ed. cast. pdg. 87).

13 Idid., pag. |4 (ed. cast. pag. 67). Constiliese, en general, lo que Levinas dice en el apartado
4 del capitulo I de la primera parte de 77 («La metafisica precede a la Ontologian).

14 vid., p. ej., HEGEL, G.W.F., Wissenchafi der Logik I (Werke in 20 Biinden, Band 6) {red.
E. Moldenhauer und K.M. Michel), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983, pig. 255 (Vom
Begriff im allgemeinen). En ed. cast., a cargo de A. y R. Mondolfo, Solar, Buenos Aires, 1982
(5.2 ed.), pags. 258-259 (vol I1}: «El concebir un objeto, en realidad no consiste en otra cosa sino
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Separando en lo Otro /o interesante (esencial) de lo insignificante (la dife-
rencia, exterioridad y alteridad insuperables), el ontélogo deja en suspenso la
trascendencia, de la que siempre parece surgir la adversidad, y llega a creer,
ontoldgica y «logologicamenier, en su imposibilidad y absurdidad, o la des-
precia con indeferencia.

De este modo, el Sujeto se conquista y afirma a si mismo como libre o
como Sujeto en el que nada podria introducirse clandestinamente. Pues bien,
este Sujeto pleno seria, en su fondo mds originario, lo unico que trasciende
el ejercicio ontologico de cual €l es el protagonista. El Sujeto puede desalejar
o distanciar fenomenolégicamente aquello que se encuentra distante, pero no
lo que a ¢l mismo le resulta perfectamente préximo. Es por ello por lo que
Husserl pensaba que el Yo puro —y nada mdas—, allende las «donaciones de
sentido» por él efectuadas, sus contenidos noematicos y su incansable activi-
dad noética, es indescriptible's. Y precisamente porque el Yo parece y a la
vez goza de su ser metafenomenoldgico es por lo que de €l podria decirse que
constituye una frascendencia en la inmarnencia que él mismo ha abierto o
inaugurado'’,

HI1

En gran medida, y casi inexplicitamente, Levinas parte, en sus investiga-
cionesa, del problema de la Intersubjetividad tal como habia sido abordado
por Edmund Husser], desde la sospecha de la insuficiencia y precariedad de
los planteamientos con los que el genial pensador buscaba una salida del
solipsismo al que parecia conducir su Fenomenologia. Levinas desarrollara
una «Fenomenoclogia regional» —si es que esta expresién es vilida, insisti-
mos— en que la atencidn se dirige antes a e/ Otro que a fo Otro, a el Ctro
que en tantas ocasiones ha sido, si no olvidado completamente (jya no solo
seria importante el olvido del Ser!), si al menos despreciado, en la Filosofia
y Ontologia occidentales, en su dimensién de profundidad y fundamentali-
dad.

en que el yo se lo apropia, lo penetra y lo lleva a su propia forma, es decir, a la universalidad
que es de inmediato determinacidn, o a la determinacidn que de inmediato es universalidad. El
objeto, en la intuicion, o también en la representacion, es todavia algo extrinseco, extrafio. Por
medio del concebir ¢l ser-en-si y por s/ que el abjeto tiene en el intuir y representar, se convierte
en un ser-puesto; el yo penetra en él, pensdndolo. Pero, tal como el objeto estd en el pensar, asi
solamente estd en sf p por si; como estd en la intuicidn o en la representacion es apariencia; el
pensar elimina su inmediacion {...) y lo convierte asi en un ser-puesto, pero este ser-puesto suyo
es su ser-en-si y por si, 0 sea su objetividad. El objeto por lo tanto tiene esta objetividad en el
concepto, y éste es la unidad de la autoconciencia...».

15 vid. LEVINAS, E., «La philosophie et I'idee de I' lnfini» (1957), en En découvrant ['existen-
ce avec Husserl et Heidegger (EDHH), Vrin, Paris, 1982 (3.2 ed.), pag. 168.

16 vid. HusserL, E., Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philo-
sophie I (neu hrsg. von K. Schuhmann), Martinus Nijhoff (Husserliana, 111/1), Den Haag, 1976,
pag. 179 {§ 80). En la ed. cast.

17 Ibid., pag. 124 (§ 57) {ed. cast. pag. 133).



Proximidad, trascendencia y subjetividad... 43

Este Otro del que Levinas habla, incesante y obsesivamente, se «presen-
ta» al Yo como Rostro, es decir, desde la cumbre de su trascendencia, como
un Otro radicalmente Otro que desborda o excede, por su infinitud e incon-
mensurabilidad, los poderes receptivos del Mismo y que lo visita como exte-
rior, trascendente y «excéntricon, no totalizable ¢ irreductible a su fenome-
neidad, siendo capaz, por ello, de absolverse (ser ab-soluto) frente a las
donaciones de sentido que ¢l yo, casi a sus espaldas, otorga a su presencia
(sometible al concepto). De este modo, declara Levinas en 77 que

«La nocidn de rostro, a la cual vamos a acudir en toda esta obra,
abre otras perpectivas: nos conduce hacia una nocién de sentido ante-
rior a mi Sinngebung vy, asi, independiente de mi iniciativa y de mi
poder. Significa la anterioridad flloséfica del ente sobre el ser, una ex-
terioridad...»'®

Asimismo, el Otro se presenta en-el-mundo pero, a la vez, ab-
stractamente frente a la horizontalidad de sentidos que en é1 domina, como
«desnudo», sin ornamentos culturales —o mds alld de ellos'. Levinas diria,
con Martin Buber, que el Rostro (el T buberiano) «no tiene confines»?°. Por
otra parte, el Otro es capaz, a diferencia de las cosas, por sienpre sordomu-
das, o portadoras de una expresién de la que no son, en ultimo término,
dueiias, de expresarse, es decir, de auxiliar a su propia manifestacion?' y de
mantenerse alejado de la apariencia de su presencia ante el Mismo. Por su
radical ser-por-si, ¢l Otro puede mentir. Pudiendo no entregarse en su presen-
cia o guardando su «secreto», el Otro es enigma y misterio??, cumpliéndose
con ello su wser» qi-deld-de 'essence. Por tanto, el Otro metaontoldgico (me-
tafenomenoldgico) no podria constituir una respuesta a la pregunta por la
guid-didad con la que comienza el pensar ontologico.

Con el Otro radicalmente Otro (mds Otro que el alter-ego husserliano}, el
Yo mantiene una relacion que no podria ser conprendida, en lo que de radi-
cal profundidad tiene, en términos de conocimiento, pues éste imposibilita la
refacion sin relacion cara-cara (face a face) en que se verifica mas originaria-
mente, a juicio de Levinas, ¢l Zwischen (Entre) interhumano. Pues bien, a tal
relacion la denomida este pensador PROXIMIDAD —(projimidad), v sostiene
que, en ella, el Yo padece (mas que «realizar») una salida o éx-odo mads alla
de si mismo hacia el Otro, mas acd, o mas alld, de si mismo hacia el Otro,

18 LeviNas, E., T/, pag. 22 (ed. cast., pag. 75). Vid. también /bid., pags. 239 y 269 (ed. cast.
pags. 271 y 297, respectivamente).

19 vid. LeviNas, E., «La signification et le sens» (1964), en HAH, pag. 48 (ed. cast., pags.
59-60). Vid. también Thid., pag. 47 (ed. cast., pdg. 58) y pag. 57 (ed. cast., pdg. 72) y T/, pag. 190
(ed. cast., pag. 190 (ed. cast., pdg. 228). Para Levinas, el Rostro es una significacion sin contexto.

20 Bupgr, M., Jch und Du, en Das dialogische Prinzip, Lambert Schneider, Heidelberg, 1984
(5.2 ed. rev.), pag. 8. En la ed. cast., a cargo de H. Crespo, Ed. Nueva Vision, Buenos Aires, 1379,
pig. 9.

2 Lgvinas, E., TI, pdg. 273 (ed. cast., pag. 300), por ejemplo.

22 Levinas, E., «Enigme et phénomeéne» (1965), en EDHH, pags. 203—216.
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mas acd, o mas alla, de si mismo como Ego cogito v Ego possum. No siendo
el prdjimo algo asi como una «esfera inteligible a explorar»?, la proximidad
entre el Yo y el Otro solo seria conprensible como una apertura del Yo a la
revelacion de si y por si del Otro, que ninguna manifestacion (a proveer
ontoldgicamente de sentido) podria llegar a suplir®*,

Ademads, 1a relacion con el Otro como Rostro es relacidn con la ausencia
que le es propia e inseparable?® o con su invisibilidad («ubicacién metaeidéti-
ca», podriamos decir). En gran medida, la sabiduria de la que se nutre el
encuentro» (no encuentro esencial o conceptual, pero si ético; vulnerabilidad
ante el Otro, responsabilidad por su «abatimiento», etc.).

A fin de descubrir el sentido de esta Proximidad (projimidad) podriamos
recordar una de las ensefianzas mds radicales de la pardbola del buen samari-
tano®: no es tanto que el Otro sea préjimo de Yo (que es «doctor de la ley»)
cuanto que mds bien es el Yo projimo del Otro, Lo primero significaria que
la projimidad depende del sentido introducido en la relacién con el Otro por
el Mismo o que éste desaleja ontolégicamente, segun la «legalidad» de lo
csencial, la extraordinaria presencia del Otro. Lo segundo indica, por su par-
te, que la projimidad es una relacién del Yo con Otro de la que el Yo no es,
hablando estrictamente, duefio, pues se encuentra obligado en ella incluso a
pesar de si. He aqui, pues, el Otro-en-el Mismo, sin que la preposicidn «en»
signifique posesion?’ o dominio ontoldgico del Otro por ¢l Yo, ni alienacién
del Yo por el Otro?. Llevdndolo en si, desde dentro, y enfrentdndose en él
cara a cara, desde fuera, en atencién como Yo, en su responsabilidad ante el
Otro 0 en una substitucién anterior a cualquier simpatia y compromiso deli-
berado. Pero este Yo no es un «super Yo» trascendental, reflexivamente
conquistado y purificado de su relacion con el Otro, sino un Yo singular,
irreemplazable y unico, responsable ante el otro y del Otro en ¢l heme aqui
que constituye el acontecimiento original de la actividad ética.

El Yo es projimo del Otro al llevarlo en el seno de lo que de si mismo le
es inaccesible en cuando sujeto reflexivo , en lo mas profundo de su intimi-
dad o en lo que Levinas denomina, refiriéndose la «trascendencia en la inma-
nencia» husserliana, «el alma en el alma»®®. Es esta radical proximidad entre
el Yo y el Otro la que inaugura la distancia, fendmenoldgico-trascendental-
mente infranqueable, que hace ser al Otro la piedra de toque, por asi decirlo,

23 Lgvinas, E., AE, pag. 31.

24 Sobre la distincion entre manifestacién y revelacion, vid. LEVINAS, E., T7, pag. 37 (ed.
casl., pags. 88-89), 39 (ed. cast., pag. 90) y 156-157 (ed. cast., pdg. 199).

33 Vid. LEviNas, E., «La signification et le sens», en HAH, pdg. 60 {ed. cast., pig. 76).

26 Vid. LAIN ENTRALGO, P, Teoria y realidad del Otro, Alianza Editorial (A. Universidad,
352), Madrid, 1983 (1.2 ed., 1961), pdgs. 365-372,

2! LEvINaS, E., «Questions et réponsess (1977), en De Dien qui vient a l'idée, Vrin (Proble-
mes et controverses), Paris, 1982, pdg, 130, .

28 Ibid., pag. 48: «lci, 'Autre, au lieu d’aliéner 'vnicité du Méme (...) 'appelle seulement
au plus profond de lui-méme (...), }a ol rien ni personne ne peut le remplacer (...) Hétéronomie
de la liberté que les Grecs ne nous ont pas enseignée »

2% Jhid., pag. 47.
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de la Sinngebung fenomenolégica solipsista, incapaz de atender aquello que,
desde el Otro, inspira, cotidiana y a la vez extra- ordinariamente (si lo «ordi-
nario» ¢s el conocimiento ontologico), e incluso mas alld de la conciencia
retrospectiva del Mismo (inmemorialmente), la propia subjetividad det Yo.

Llevando en si al Otro, sin que por ello ¢l Otro pierda su trascendencia,
y sin que la relacién se resuelva en un mero Mitsein, el Mismo se encuentra
desbordado desde dentro, constituyendo este desbordamiento, en su dimen-
sién ética, una condicion de posibilidad originaria para que el Mismo puede
ser criticado o sometido ¢ juicio, desde fuera, por el Otro y, de este modo,
liberado de la inmediatez despdtica y soberbia de su egoismo (en cuanto
«categorian ontoldgica). De tal liberacidn se podria decir que no es menos
fundamental que la que posibilita la reduccidn fenomenolégico-trascendental
hussertiana ni que aguélla que se encuentra implicada en el «abismamiento
de ia libertad» en Ia Ontologia heideggeriana.

Para Emmanuel Levinas, «en la prehistoria» del Yo puesto para si habla
una responsibilidad»?®. E! retorno del Yo hacia §7 mismo no podria ser ya
simplemente un retorno por la reflexion o la autoconciencia —pues «el reple-
gamiento del ser sobre si (...) no va hasta ¢l nudo'de la subjetividad» inquie-
tada, en su fondo mads profundo, por el Otro’'— sino un retorno-salida hacia
la exterioridad del Otro al que lleva dentro, siendo tal movimiento eminente-
mente ético. Lo importante es, ahora, {‘un-pour-l'autre. Por todo ello, esta
Etica al modo levinasiano, que hace del Sujeto un «wanfitrién»?? y le procura
la posibilidad de decir {y ser) Yo ante si mismo y ante los Otros, no podria
ser ya una rama mas de la filosofia. sino la Filosofica primera®® De ella depen-
derian, casi irrevocablemente, no sélo el trascendimiento hacia el Otro en fo
que de concreto tiene, sino también mas atin, la fundacion del lenguaje y de
la ractonalidad vy, asimismo, el acceso a Dios en su trascendencia perfecta
(también mds alld de lu asencia) o 1o que Levinas denomina religidn de adul-
10s.

30 Levinas, E., AE, pag. 150.

3 1hid, pdg. 32.

32 {Evinas, E., TI pdg. 276 (ed. cast., pag. 303).
33 tbid., pag. 281 (ed. cast., pag. 308).



