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«Hemosbuscadofuerade laconcienciay del poderunanocióndeser
que funde la trascendencia.La agudezadel problemareside en la
necesidadde mantenerel yo en la trascendenciacon lo que, hasta
ahora,parecíaincompatible.El sujeto¿essolamentesujetode sabery
poder?¿nose presentacomosujetoen otrosentido?»’

Con vistas a la comprensiónde la respuestaafirmativa que Emmanuel
Levinasotorga a tan profundosinterrogantes—con los que se pretendería
inquietara la Ontologíaoccidental—intentaremos,en el presentetrabajo,el
esclarecimientode tres nocionessin la comprensiónde las cuales,de su se-
mánticay sintaxis,apenassi podríaatisbarseelsentidoíntimode laFilosofía
de Levinas,de quien JeanLacroix dice, en una afirmaciónque deberíaser
matizada,quees «el másgrandemetafísicoactualde inspiraciónpersonalis-
ta»2. Las tres nocioneso conceptos-clavea que acabamosde aludir son los
que se nombran en el título: proximidad, trascendenciay subjetividad.La
comprensióndel modo en quese encuentranarticuladosen el ordo idearum
levinasianopermitirá,esoesperamos,el reconocimientodela peculiarmeta-
fenomenologíade Levinasy la dilucidacióndel modoen quesu«fenomeno-
logía regional»—si esta expresiónes legítima3—exige, como fundamental
punto de partida,el sobrepasamientodel Fenómenoy del Ego cogito-Ego

* Estetrabajofue presentadocomocomunicación,conalgunasmodificaciones,al 1 congre-
so Nacional deFenomenología(Madrid. 1-3 dic., 1983).

LEVINAS, E., Tozalitéa fn/ini. Essaisurl’exteriorité (TI), MartinusNijholt(Phaenomeno-
logica, 8) La Haye, 1971 (4~* cd.; It 1961>, pág.253. En la cd.cast.,acargode DE. Guillot,
Sigueme(l-Iermeneia,8), Salamanca,¡977, pág.284

2 LAcRoIx, J., Lepersonnalismecommeaníi-idéotogie, PUF.,Paris, 1972,pág. 115. Levi-
nasno aceptaría,sin más,la noción de persona.Cfr. LEVINAs, E.,Autrementqué/reou au-delá
de lessence(AE), Martinus Nijhoff (Phaenomenologica,54), La Haye, 1974,pág. 164.

3 Vid. LEVINAS. E., Euhiqueel lnfini (DialoguesavecPh. Nemo), Fayard,Paris, 1982, pág.
89: «Jenc sais si l’on peut parlerde phénoménologiedu visage,puisquela phénoménologie
décritcequi apparait».
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possumhacialos que parecequehabríade serretrorreferido,comohaciasu
fuenteprimordial de sentido,el serdel fenómeno(cuyo sobrepasamientose
propone).

A nuestrojuicio, el motivo que ha conducido,si no todas,sí al menos
muchasde las indagacionesde Levinasno ha sido tantoel de una negación
frontal, y sin condiciones,de la Fenomenología(típica y excelentementere-
presentadapor Husserl)cuantoel de la superaciónde la misma, de algunos
de susprejuiciosy defectos,segúnsusmásacáy másallá. Si se entiendeque
Levinasnos proponeuna investigaciónsobrela subjetividadmásacáo «an-
terior» a aquéllaqueel Ego cogito y elEgopossumdefinen,y que nos ofrece
una indagaciónatentano ya a la presenciafenomenológicamentereductible
en quese presentael Otro-hombre(Autri), sino másbien al enigma,«ausen-
cia» o másallá que testimoniansu radical trascendenciao infinito, si se
entiendeesto,decíamos,podrá comprendersecómoLevinasintentasuperar
la Fenomenologíaen el modo al que acabamosde referirnos.Así pues,sin
queresulteapenasincorrectohablarde «Fenomenologíay antifenomenolo-
gía» con relación al pensamientolevinasiano,tal como ha hechoel prof.
StephanStrasser,muy buenconocedordeLevinas,en un clarificadorartícu-
lo4, creemosque seríamásadecuadohacerreferenciaa la Fenomenologíay
metafenomenologíalevinasianas.

En ningún momentoha abandonadoLevinasalgunasde las másimpor-
tantesaportacionesde la Fenomenologíahusserlianaen su «espíritu»,quizá
másque en su«letra».En efecto,en este filósofo, introductorde los estudios
husserlianosen Francia,traslos primeros intentosde Hering y Pradines,se
puedeencontrareldesarrolloy profundizacióndealgunassugerenciasimpor-
tantescontenidasen el pensamientode Husserl, hastael punto de que no
podríasercomprendidosi se olvidara,por ejemplo,la importanciaqueen él
detentael análisis intencionaLdescubridorde los horizontesde sentidoque
animany desbordanla inmediatezde la intencionalidadobjetivantey, consi-
guientemente,luego, la Ríickfragezur Lebensweltpropuestapor Husserl
(—Heidegger).Fijémonosen lo que Levinasnos dice:

«El análisis intencionales la búsquedade lo concreto.La noción,
apresadabajo la miradadirecta del pensamientoque la define, se
revela,sin embargo,ya implantada,a espaldasde estepensamiento
ingenuo,enhorizontesinsospechadospor estepensamiento;estosho-
rizontesle prestansu sentido:he aquí la enseñanzaesencialde Hus-

4 Vid. STRASSER,S., «Antiphénoménologiedansla philosophied’EmmanuelLevinas,>,en
RevuephilosophiquedeLouvain,LXXV(t977), págs.l0l-t25. Siseaceptala distinciónestable-
cida porRicocur,porejemplo,entrela metodológicay «metafísica»fenomenológicashusserlia-
nas,podríadecirsequeel pensamientode Levinases másnietodológicaque«metafísicamente»
fenomenológico. .
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sen. ¡Qué importasi en la fenomenologíahusserliana,tomadaal pie
de la letra, estos horizontesinsospechadosse interpretan,a su vez,
comopensamientosque señalanobjetos! Lo quecuentaes la ideadel
desbordamientodel pensamientoobjetivantepor unaexperienciaol-
vidadade la cual vive.»5

Asimismo,las investigacioneslevinasianasresultaríanincomprensiblessi
no se las considerara,al menosparcialmente,comounaprofundizaciónen
lapasividaddela Urimpresión(impresiónoriginaria),dela queya Husserlse
habíaocupado,pasividadque,en el pensamientolevinasiano,y conreferen-
cia a la extremaproximidad(projimidad) entreel Yo y el Otro, serácom-
prendidacomoirreductible a la autoconcienciay an-arquizantede lospode-
res del Sujetoquepugnaconla alteridaden suafánde llegar a serelMismo.
Tal pasividad la nombra Levinascon términos como obsesión,paciencia,
vulnerabilidad,exposiciónanteel Otro, etc.

Precisamentepor dedicaruna especialatencióna la pasividad que se
ocultaen el Sujeto«libre» y autoconscientees por lo quese podríadecirque
en la Filosofía levinasianaafloracierto «antihumanismo»,un «antihumanis-
mo» considerablementediferentedel defendidopor los Estructuralismos(y
postestructuralismos)que proclaman,sin reparo,la «muertedel Hombre»;
un «antihumanismo»,en fin, en el que,sin embargo,no se temea la palabra
Humanismo6y a partirdel cual Levinascreepoderacusaralas interpretacio-
nes de la humanidaddel Hombrea las quela Filosofía occidentalnostenía
acostumbradosde no ser suficientementehumanas7.

El pensarlevinasianoes «antihumanista»a fuerzade empeñarseen un
Humanismoradical,profundizadohastasusmásradicalesconsecuencias.Es
precisono olvidar quetal pensarnacióbajo los auspicios,pordecirlo así,de
esaespeciede«hiperhumanismo»que seintrodujo en elpanoramafilosófico
(o másgeneralmente,espiritual)europeo,en la décadade 1920, con lo que
se ha venido a denominardialogischesDenken,del cual fueron algunosde
susprincipalespromotoresFranzRosenzweig(Der SternderErlósung),Mar-
tin Buber(¡ch undDii) y GabrielMarcel (Journalmétaphysique),todosellos
maestrosde Levinas. Podríadecirseque, entreotras, la aportaciónde este
filósofo al «pensamientodialógico»ha estribado,fundamentalmente,en la
dimensiónmetafisica(metaontológica)queha concedidoa la Etica y al Diá-
logo, no ya a aquélque se verifica fácticamenteentredosSujetosinstalados
en sí mismosy comprometidosvoluntariamenteen un acto de reciprocidad
comunicativa,sino al Diálogo que se realizaantesde toda interlocuciónli-
brementeconducidau orientada.

No desearíamosconcluir estabreve introducciónsin ponerde relieve la
quees, a nuestrojuicio, unade las contribucionesmásestimablesde la Filo-

5 LEVINAS, E., TL XVI-XVII (cd. casi. pág. 54).
6 LEVINAS, E., Humanisme de lautre homme (HAH), Fata Morgana, Montpcllier, 1972,

pág. II. En cd.cast.,acargode DE. Guillot, Siglo XXI, México, 1974, pág. 7.
LEVINAS, E., AE, pág. 164.
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sofíade Levinas.En ella se puedeencontrarunasalidafrente al monólogoal
que hanconducidomuchasde las tendenciasfilosóficasoccidentalesy frente
al silencio al que ha quedadocondenaday reducidala subjetividadque se
expresaconel pronombreYoal día siguientedela proclamacióndela supre-
macíade la Totalidad,de lo Neutro o del Ello. Frentea tales monólogosy
silencio,Levinasse ha aventuradocon firmezaa un pensarsobreel Diálogo
y el Logosque,desdesu fundacióndialógicay eminentementeética, encuen-
tra su fundamentoau-delñde lessence.

Despuésde esta someraintroducción podemosemprender,inmediata-
mente,sin másentretenimientodiscursivo,el abordajede la problemática
queha proporcionadoel motivo y el título del presentetrabajo.

II

Seguramentetenía razón Martin Heideggercuandoafirmó, en su Sein
und Zeit. queel Daseines esencialmente«desalejadon>(entfernend)o queen
él seencuentrainsita«unaesencialtendenciaa la cercanía»8.Valga aquíesta
importantetesisparaelevarla preguntadesi acasóseríaposiblela Ontología
comoaccesoal serdel enteo a su sentidosin esa TendenzaufNahede laque
hablabael genialpensadoralemán9.La reducciónfenomenológica¿noconsti-
tuye, acaso,la realizaciónmásplenade la posibilidadparadesalejarque se
encuentrainscritaen el Sujeto?y ¿noes cierto queen Occidentese ha pensa-
do, durantemuchotiempo, e incluso sin queasíse declarara,quetal reduc-
ción se encuentraen la raíz mismadel pensarontológico.

El desalejamientoquese ejecutaen la reducciónfenomenológica,entendi-
da en toda su amplitud, constituyeel protocolo,por decirlo así,que ha de
posibilitar la enajenantereferenciade lo advinienteal Sujetohaciaél mismo
en la inmanenciade su Eigenheitssphdre(«esferade propiedad»).Tal enaje-
nación se resolveríaen la atracciónhacia sí mismo que el Sujeto obliga a
parecero imponea la alteridad(exterioridad)quese la enfrenta,resultando
la imposición simultáneacon el devenirpresentede tal alteridad o con su
VergegenwártigungtLo presenteal Sujeto mantendría,de estemodo, una
relación insuperableconsuspoderes-posibilidadesreceptivaso consu capaci-
dadparatraducir y asimilar, en la inextricabletrama de su inmanencia,la
extrañeza,«excentricidad»o «barbaridad»de lo Otro. Así, conformándose
conel hechode quetodohorizontede sentidoseencuentreordenadoa y por
él, y de ser incapazde acogerlo desmesurado,o mejor, lo inconmensurable,
el Sujeto se encuentraencadenadoa sí mismo, a su proyectarsee interesarse
por sí.

8 HEIDEGGER, M., 5cm und Zeii, Max Niemeyer, Túbingen, 1977 (1 4.~ cd.)pág. 105(§ 23).

En cd. cast.,a cargodc J. Gaos,F.c.E.,México, 1980 (10 reimpr. de 23 cd.), pág. 120.
9 «Tendencia a la cercanía>, que no contradiría al Daseinhumano como «ser de lejanía»

(l4’esen <ter Feme) del que hablaba Heidegger al final de Von Wessen des Orundes (De la esencia
del fundamento>.
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Puesbien, el ñoderparadesalejar,el quetodadistanciafenomenológica
se funde en las posibilidadessubjetuales,o el poder de auto-proyeccióndel
Sujeto,todo ello abreel espacioo, si se prefiere,el horizontede la inmanen-
cia subjetual.Por otra parte,el desalejamientoo la intencionalidad,abriendo
distanciasfenomenológicasconcretas,fundan «lo trascendente».De este
modo, el Sujeto sólo pareceque pudieratenderhaciatrascendenciasinma-
nentes,cuyo sentidoresidiríaen quelo trascendenteno es ya, en ellas,estric-
to Gegen-síand,sino Objektexperimentadosin radical alteridad.

Precisamenteporqueel Sujeto sólo parecetenderhacia«trascendencias
inmanentes»es por lo que Levinasafirma, retocandosutilmenteuna tesis
amplia y profundamenteya defendidapor Hegel, que «el Yo es idéntico
hastaen susalteraciones»’0.Y seríaportal permanecer«idéntico»por lo que
el Yo, redoblándose,exteriorizándosey luego regresandoa sí o reflexionan-
do, llega aserel Mismo, un Mismo al queleespropioun intendercentrífugo-
centripedo,entendiéndoseque en el movimiento centrípeto(de «enrosca-
miento»)se indicao defineel sentido,el proyectoo la teleologíaqueaniman
lo centrífugodel intender.«Saliendofuerade sí» hacialo Otro en círculos
concéntricoscrecientes,valgaestaimagen,el Mismo no sepierde,dispersao
desintegra,sino quequedaconfirmadocomo Centro.Se podría decirque,
ejercitandoel Sabery buscandoesencias,elSujetopareceencontrarseconde-
nado, gozosay a la vez trágicamente,a una relación casi narcisistaconsigo
mismo. El Yo afirma lo Otro, desdeluego(Fichte,Hegel...),peroinmediata-
mente,o mejor, mediatamente,por obrade la afirmaciónconceptualde su
alteridad,lo absorbe,niegasu independenciay ab-solutez’’ o neutralizasu
extrañezay lejanía. ¿Y quécosao qué,en general,podría librarsedel desale-
jamientooperadosobresu presenciaporel Sujeto?Parecequenada.Como
dice Levinas,«el conocimientode objetos no aseguraríaunarelación en la
quelos términossc absolviesende la relación»’2.

Puesbien,elconocimientoontológicoqueen tantasocasionesha definido
e impulsadoa la «honorablecofradía de los filósofos desdeJoniaa Jena»
(Rosenzweig),y queLevinasse ocupade criticar, podría sercaracterizado,
desdela propia perspectivalevinasiana,como el conocimientoen el que lo
Otro quedareducido,habiendoperdidosuextrañeza,al Mismo’3. Tal cono-
cimientoseríaimposible sin el eficazauxilio de la Mediación (Vermiítlung)
que reducedistancias,sin el Concepto(Con-ceptus,Re-gr¡ff..) medianteel
cual el Sujetose apropiade la alteridad’4o sin lo queLevinasdenomina«el
recursoa los Neutros»’5o a lo esencial(quid-ditativo).

O LEVINAS, E., TL pág. 6 (cd. cast. pág. 60).

Vid. LEVINAS, E., TL pág. 16 (cd. cast. pág. 70).
2 Ibid., pág. 36 <cd. cast. pág. 87).

~ Idid., pág. 14 (cd. ‘cast. pág.67). Consúltese,engeneral,lo queLevinasdiceen el apanado
4 dcl capítulo1 de la primerapartede TI «<La metafísicaprecedea la Ontología»).

4 Vid., p. ej., HEGEL, G.W.F., Wissenchafi <ter Logik II (Wcrke in 20 Blinden, Band6) (red.
E. MoldenhauerundKM. Michel>, SuhrkampVerlag,Frankfurtam Main, 1983,pág.255 (Vom
Begriff ini alígemeinen).En cd. cast.,a cargode A. y R. Mondolfo, Solar, BuenosAires, 1982
<50 cd.), págs.258-259(vol ti>: «El concebirun objeto, en realidad no consisteenotra cosasino
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Separandoen lo Otro lo interesante(esencial)de lo insignificante(la dife-
rencia,exterioridady alteridadinsuperables),elontólogodejaen suspensola
trascendencia,de la quesiempreparecesurgir la adversidad,y llega a creer,
ontológicay <dogológicamente»,en su imposibilidady absurdidad,o la des-
preciacon indeferencia.

De estemodo, el Sujeto se conquistay afirmaa sí mismo como libre o
comoSujetoen elquenadapodríaintroducirseclandestinamente.Puesbien,
este Sujeto pleno seria,en su fondo másoriginario, lo único quetrasciende
el ejercicioontológicode cual él esel protagonista.El Sujeto puededesalejar
o distanciarfenomenológicamenteaquelloqueseencuentradistante,perono
lo que a él mismo le resultaperfectamentepróximo. Es por ello por lo que
Husserlpensabaqueel Yo puro —y nadamás—,allendelas «donacionesde
sentido»por élefectuadas,suscontenidosnoemáticosy su incansableactivi-
dadnoética,es indescriptible’6.Y precisamenteporqueel Yo parecey a la
vez gozade susermetafenomenológicoes por lo quede él podríadecirseque
constituyeuna trascendenciaen la inmanenciaque él mismo ha abiertoo
inaugurado7.

III

En granmedida,y casi inexplícitamente,Levinasparte,en susinvestiga-
cionesa,del problemade la Intersubjetividadtal como habíasido abordado
por EdmundHusserl,desdela sospechade la insuficienciay precariedadde
los planteamientoscon los queel genial pensadorbuscabaunasalida del
solipsismoal que parecíaconducirsu Fenomenología.Levinasdesarrollará
una «Fenomenologíaregional»—si es que estaexpresiónes válida, insisti-
mos— en que la atenciónse dirige antesa el Otro que a lo Otro, a el Otro
que en tantasocasionesha sido, si no olvidadocompletamente(¡ya no sólo
seríaimportanteel olvido del Ser!), sí al menosdespreciado,en la Filosofía
y Ontologíaoccidentales,en su dimensiónde profundidady fundamentali-
dad.

en que el yo sc lo apropio, lo penetra y lo lleva a su propia forma, es decir, a la universalidad
que esde inmediatodeterminación, o a ta determinación que dc inmediato es universalidad. El
objeto, en la intuición, o tambiénen la representación,estodavíaalgo extrínseco, extraño. Por
mediodel concebirel ser-en-si y por si queel objeto tieneenel intuir y representar,seconvierte
en un ser-puesto;el yo penetraen él, pensóndolo. Pero,tal comoel objetoestáenel pensar,así
solamenteestáen si y por 54 comoestáen la intuición o en la representaciónes apariencia;e]
pensarelimina su inmediación (...) y lo convieneasíen un ser-puesto; peroesteser-puesto suyo
es su ser-en-si y por sí, o seasu objetividad. El objeto por lo tanto tiene estaobjetividad en el
concepto, y ésteesla unidad de la autoconciencia...>,,

~ Vid. LEVINAs, E., «La philosophie ct lidee del’ lnfoni» (1957),en En découvrant 1 existen-
ce avec Husserl cl Heidegger (EDHH), Vrin, Paris, 1982 (3.0 cd.), pág. 168.

‘6 Vid. HUSSERL, E.. Ideen zu ciner reinen Phdnomenologie undphdnomenologischen ¡‘hilo-
sophiel(neu hrsg. von K. Schuhmann),MartinasNijhoff(Husserliana,111/1>, Den Haag, 1976,
pág. 179(480).Enla cd. cast.

~ Ibid., pág. 124(457)(cd. cast. pág. 133).
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EsteOtro del que Levinashabla, incesantey obsesivamente,se «presen-
ta» al Yo comoRostro, es decir, desdela cumbrede su trascendencia,como
un Otro radicalmenteOtro quedesbordao excede,por su infinitud e incon-
mensurabilidad,lospoderesreceptivosdel Mismo y quelo visita comoexte-
rior, trascendentey «excéntrico»,no totalizablee irreductiblea su fenome-
neidad, siendo capaz, por ello, de absolverse(ser ab-soluto) frente a las
donacionesde sentidoque el yo, casi a sus espaldas,otorga a su presencia
(sometibleal concepto).De estemodo,declaraLevinasen TI que

«La noción de rostro, a la cual vamosaacudiren todaestaobra,
abreotrasperpectivas:nosconducehaciaunanoción de sentidoante-
rior a mi Sinngebungy, así, independientede mi iniciativa y de mi
poder.Significala anterioridadfilosófica del entesobreel ser,unaex-
terioridad...»’8

Asimismo, el Otro se presenta en-el-mundo pero, a la vez, ab-
stractameníefrente a la horizontalidaddesentidosqueen él domina,como
«desnudo»,sin ornamentosculturales—o másallá de ellos’9. Levinasdiría,
conMartin Buber,queel Rostro(el Túbuberiano)«no tieneconfines»20.Por
otra parte, el Otro es capaz,a diferenciade las cosas,por sienpresordomu-
das, o portadorasde unaexpresiónde la que no son, en ultimo término,
dueñas,de expresarse,es decir,de auxiliar a supropia manifestación2’y de
mantenersealejadode la aparienciade su presenciaante el Mismo. Por su
radicalser-por-sí,el Otro puedementir.Pudiendono entregarseen su presen-
cia o guardandosu «secreto»,el Otro es enigmay misterio22,cumpliéndose
conello su«ser»ai-delá-del’essence.Por tanto,el Otro metaontológico(me-
tafenomenológico)no podría constituir una respuestaa la preguntapor la
quid-didadcon la quecomienzaelpensarontológico.

Con el Otro radicalmenteOtro (másOtro queel alter-egohusserliano),el
Yo mantieneunarelaciónqueno podríaserconprendida,en lo quede radi-
cal profundidadtiene,en términosdeconocimiento,puesésteimposibilita la
relación sin relación cara-cara(facea face) en quese verifica másoriginaria-
mente,ajuicio de Levinas,elZwischen(Entre) interhumano.Puesbien,atal
relación la denomidaestepensadorPROXIMIDAD —(projimidad), y sostiene
que,en ella, el Yo padece(más que «realizar»)unasalidao éx-odomásallá
de sí mismo hacia el Otro, másacá, o másallá, de sí mismo hacia el Otro,

~ LeviÑAs, E., TI, pág. 22 (ed. casi.,pág. 75). Vid, tambiénIbid., págs.239 y 269 (cd. cast.

págs.271 y 297, respectivamente).
9 Vid. LEVINAS, E., «La signifocationet le sens»(1964), en ¡¡AH, pág. 48 (cd. cast.,págs.

59-60).Vid, tambiénIbid.. pág. 47 (cd. cast.,pág. 58) y pág.57 (cd. cast.,pág. 72) y TL pág. 190
(cd. cast.,pág. 190 <ed. cast.,pág. 228).ParaLevinas,el Rostroesunasign~cación sin contexto.

20 Bunen,M., Ich und Du, en Das dialogische Prinzip, LambertSchneider,Heidelberg,1984
(5.~cd. rey.),pág. 8. En la cd.cast.,a cargodeE. Crespo,Ed. NuevaVisión, BuenosAires, 1979,
pág.9.

21 LEv,rqAs, E., U pág. 273 (cd. cast.,pág. 300). porejemplo.
22 LEvINAs, E., «Enigmeel phénoméne»(1965), en EDHH, págs. 203—216.
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masacá, o másallá, de si mismo comoEgocogitoy Ego possu¡n.No siendo
el prójimo algo así comouna«esferainteligible a explorar»23,la proximidad
entreel Yo y el Otro sólo seríaconprensiblecomo una aperturadel Yo a la
revelación de si y por sí del Otro, que ninguna manifestación(a proveer
ontológicamentede sentido)podría llegar a suplir24.

Además,la relacióncon el Otro comoRostroes relacióncon la ausencia
quelees propiaeinseparable25o consu invisibilidad («ubicaciónmetaeidéti-
ca», podríamosdecir). En gran medida,la sabiduríade la que se nutre el
encuentro»(no encuentroesencialo conceptual,perosí ético: vulnerabilidad
ante el Otro, responsabilidadpor su «abatimiento»,etc.).

A fin de descubrirel sentidodeestaProximidad<projimidad) podríamos
recordarunade las enseñanzasmásradicalesde laparáboladelbuensamari-
tono26:no es tantoqueel Otro seaprójimo de Yo (quees «doctorde la Jey»)
cuantoquemásbien es el Yo projimo del Otro. Lo primero significaríaque
la projimidaddependedel sentidointroducidoen la relaciónconel Otro por
el Mismo o que éste desalejaontológicamente,segúnla «legalidad»de lo
esencial,la extraordinariapresenciadel Otro. Lo segundoindica,por su par-
te, quela projimidades unarelación del Yo conOtro de la queel Yo no es,
hablandoestrictamente,dueño,puesse encuentraobligadoen ella incluso a
pesardesí. He aquí, pues,el Otro-en-elMismo, sin ¿¡ue la preposición«en»
signifique posesión27o dominioontológico del Otro por el Yo, ni alienación
del Yo por e! Otro28. Llevándolo en sí, desdedentro,y enfrentándoseen él
cara a cara, desdefuera, en atencióncomo Yo, en su responsabilidadanteel
Otro o en unasubstituciónanterior acualquiersimpatíay compromisodeli-
berado. Pero este Yo no es un «superYo» trascendental,reflexivamente
conquistadoy purificado de su relacióncon el Otro, sino un Yo singular,
irreemplazabley único, responsableante el otro y del Otro en el hemeaqui
queconstituyeel acontecimientooriginal de la actividadética.

El Yo es prójimo del Otro al llevarlo en el senode lo quede sí mismo le
es inaccesibleen cuandosujeto reflexivo , en lo más profundode su intimi-
dado en lo queLevinasdenomina,refiriéndo~ela «trascendenciaen la inma-
nencia»husserliana,«el almaen el alma»29.Es estaradicalproximidadentre
el Yo y el Otro la queinaugurala distancia,fenómenológico-trascendental-
menteinfranqueable,quehaceseralOtro la piedrade toque,por así decirlo,

23 LEvINÁs, E., AE, pág. 31.
24 Sobrela distinción entre manifestacióny revelación, vid. LEvIt4As, E., TI. pág. 37 (cd.

cast.,págs.88-89)39(cd. cast.,pág. 90) y 156-157(ed. cast.,pág. 199).
25 Vid. LEVINAS, E.,«Lasignificationet le sens»,en HAH. pág.60 (cd. cast.,pág. 76).
26 Vid. LAiN ENTRALGO, P., Teoría y realidad del Otro, Alianza Editorial (A. Universidad,

352), Madrid, 1983 (l.~ cd., 1961), págs.365-372,
27 LEvINAS, E., «Questionset réponses»(1977), enDe Dieu qui viení ñ l’idée. Vrin (Probie-

mes et controverses), Paris, 1982, pág. 130.
28 Ibid., pág. 48: «lci, lAutre, au lieu dajiéner Junicité du Méme (..) I’appelle seulen,ent

au plus profond de lui-méme (...), lá oñ rien ni personnenc peut le remplacer (...) Hétéronomie
de la liberté que les Grccsnc nousont pasenseignée.»

29 Ibid.. pág. 47.
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de la Sinngebungfenomenológicasolipsista,incapazde atenderaquelloque,
desdeelOtro, inspira, cotidianay a la vezextra-ordinariamente(si lo «ordi-
nario» es el conocimientoontológico), e incluso másallá de la conciencia
retrospectivadel Mismo (inmemorialmente),la propiasubjetividaddel Yo.

Llevandoen sí al Otro, sin que por ello el Otro pierdasu trascendencia,
y sin quela relación se resuelvaen un meroMilsein, el Mismo se encuentra
desbordadodesdedentro,constituyendoestedesbordamiento,en su dimen-
sión ética, unacondiciónde posibilidadoriginariaparaqueel Mismo puede
ser criticado o sometidoa juicio, desdefuera, por el Otro y, de estemodo,
liberado de la inmediatezdespóticay soberbiade su egoísmo(en cuanto
«categoría»ontológica).De tal liberaciónse podría decir que no es menos
fundamentalque laqueposibilita la reducciónfenomenológico-trascendental
husserlianani que aquéllaque se encuentraimplicadaen el «abismamiento
de la libertad»en la Ontologíaheídeggeriana.

ParaEmmanuelLevinas,«en la prehistoria»del Yo puestoparasí habla
una responsibilidad»30.El retornodel Yo hacia Símismono podría ser ya
simplementeun retomopor la reflexióno laautoconciencia—pues«el reple-
gamientodel sersobresí (...) no va hastael nudodelasubjetividad»inquie-
tada, en su fondo másprofundo,por el Otro3t— sino un retorno-salidahacia
la exterioridaddel Otro alquelleva dentro,siendotal movimientoeminente-
menteético. Lo importantees, ahora, l’un-pour-l’autre. Por todo ello, esta
Eticaal modo levinasiano,que hacedel Sujetoun «anfitrión»32y le procura
la posibilidadde decir(y ser) Yo ante sí mismo y ante los Otros, no podría
serya unaramamásde la filosofía, sino laFifosojicaprimera33 Deella depen-
derían,casi irrevocablemente,no sólo el trascendimientohaciael Otro en lo
que de concretotiene, sinotambiénmásaún, la fundaciouídel lenguajey de
la racionalidady, asimismo,el accesoa Dios en su trascendenciaperfecta
(tambiénmásallá dela asencia)o lo queLevinasdenominareligión deadul-
tos.

30 LEVINAS, E., AE, pág. 150.
‘‘ Ibid. pág. 32.
32 LEvINAs, E., TL pág.276 (ed. cast., pág. 303).

33 Ibid.. pág. 281 (cd. cast., pág. 308).


